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Vgrwort des Herausgebers. 

Uie hier folgende „Logik" Eant's ist zwar nicht un- 
mittelbar von ihm selbst, sondern von dem Privatdozenten 
G. B. J äs che im Jahre 1800 herausgegeben worden; in* 
dess ist dies im Auftrage Eanfs und nach der eigenen 
Handschrift desselben geschehen, deren er sich zu seinen 
Vorlesungen bedient hatte, wie Jäsclie selbst dies in der 
Vorrede näher angiebt. Sowohl Hartenstein wie 
Rosenkranz haben deshalb in die von ihnen besorgten 
Gesammtausgaben der Werke Kaufs auch diese Logik, 
und mit Recht aufgenommen ; und aus diesem Grunde folgt 
sie auch hier deiT übrigen Werken Kaut's um so mehr, 
als auf das Studium dieser Logik selbst bei den öffent- 
lichen Prüfungen noch vielfach gehalten wird. Der Ab- 
druck ist nach der 1800 in Königsberg erschienenen Aus- 
gabe unter Berücksichtigung der Berichtigungen in Inter- 
punktion und Orthographie, wie sie in der Hartenstein'schen 
Gesammtausgabe enthalten sind, erfolgt. Die eingeklam- 
merten Ziffern beziehen sich auf die in einem besonderen 
Band wie bei den übrigen Werken nachfolgenden Erläute- 
rungen des Unterzeichneten. 

Berlin, im December 1869. 



V. Kirchmann. 
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Vorrede. 



Jjis sind bereits jmderthalb Jakre, seit mir Kant den 
Auftrag ertheilte, b^b» Logik, so wie «r sie in öffent- 
lichen Yorlespigen seinen Znhdrem vorgetragen, für den 
Drott: zu bearbeiten und di^elbe in der Gestalt eines 
kompendiösen Handbaches dem Publikum zu über- 
geben. Ich erhielt zu diesem Zweck von ihm die selbst- 
eigene Handschrift, deren er sich bei seinen Vorlesungen 
bedient hatte, mit Aeusserung des besonderen, ehrenvollen 
Zutrauens zu mir, dass ich, bekannt mit den Grundsätzen 
seines Systems überhaupt, auch hier in seinen Ideengang 
leicht eingehen, seine Gedanken nicht entstellen oder ver- 
fälschen, sondern mit der erforderlichen Klarheit und Be- 
stimmtheit und zugleich in der gehörigen Qrdnung sie dar- 
stellen werde. — Da nun auf diese Art, indem ich den 
ehrenvollen Auftrag übernommen und denselben so gut, 
als ich vermochte, dem Wunsche und der Erwartung des 
preiswürdigen Weisen, meines vielverehrten Lehrers 
und FreuoieB gemäss, auszuführen gesucht habe, alles, 
was den Vortrag — di# Einkleidung und Ausführung, 
die Darstellung und Anordnung der Gedanken — betrifft, 
auf »eine Eecbnung zum Theil zu setzen ist, so liegt 
es natürlicher Weise auch mir ob, hierüber den Lesern 
dies^ neuen Kantischen Werkes einige Rechenschaft ab- 
zulegen. — lieber diesen Punkt also hier eine und die 
andere nähere Erklärung. j^ 

Seit dem Jahre 1765 hat Herr Prof. Kant seinen Vor- 
lesungen über die Logik ununterbrochen das Meier 'sehe 
Lehrbuch (George Friedrich Meier's Auszug aus der 
Vernunftlehre, Halle b^i Gebauer, 1752) als Leitfaden zum 
Grunde gelegt; aus Gründen, worüber er sich in einem 
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zu Ankündigung seiner Vorlesungen im Jahr 1765 von 
ihm herausgegebenen Programm erklärte. — Das Exemplar 
des gedachten Kompendiums ^ dessen er sich bei seinen 
Vorlesungen bediente, ist, wie alle die übrigen Lehrbücher, 
die er zu gleichem Zwecke brauchte, mit Papier durch- 
schossen; seine allgemeinen Anmerkungen und Erläuterun- 
gen sowohl, als die spezielleren, die sich zunächst auf 
den Text des Kompendiums in den einzelnen Paragraphen 
beziehen, finden sich IJieils auf dem durchschossenen Pa- 
piere, theils auf dem leeren Rande des Lehrbuches selbst. 
Und dieses hier und da in zerstreuten Anmerkungen und 
Erläuterungen schriftlich Aufgezeichnete macht nun zu- 
sammen das Materialitn-Magazin aus, da« Kant hier 
fUr seine Vorlesungen anlegte, und das er von Zeit zu 
Zeit theils durch neue Ideen erweiterte, theils in Ansehung 
verschiedener einzelner Materien icamer wieder von Heuern 
revidirte und verbesserte. Es enttält also wenigstens das 
Wesentliche von alle dem, was der berühmte Kommen- 
tator des Meier 'sehen Lehrbuches in seinen nach einer 
freien Manier gehaltenen Vorlesungen seinen Zuhörern 
über die Logik mitzutheilen pflegte, und das er des Auf- 
zeichnens werth geachtet hatte. — 

Was nun die Darstellung und Anordnung der Sachen 
in diesem Werke betrifft, so habe ich geglaubt, die Ideen 
und Grundsätze des grossen Mannes am treffendsten aus- 
zuführen, wenn ich mich in Absicht auf die Oekonomie 
und die Eintheilung des Ganzen überhaupt an seine aus- 
drückliche Erklärung hielte, nach welcher in die eigent- 
liche Abhandlung der Logik und namentlich in die Ele- 
mentarlehre derselben nichts weiter aufgenommen wer- 
den darf, als die Theorie von den drei wesentlichen Haupt- 
funktionen des Denkens, — den Begriffen, den ürt hei- 
len und Schlüssen. Alles dasjenige also, was Mos von 
der Erkenntniss überhaupt und deren logischen Vollkom- 
menheiten handelt und was in dem Meier'schen Lebf^uche 
der Lehre von den Begriffen vorhergeht und beinahe die 
Hälfte des Ganzen einnimmt, muss hienach noch zur Ein- 
leitung gerechnet werden. — „Vorher war," bemerkt Kant 
gleich am Eingange zum achten Abschnitte, worin sein 
Autor die Lehre von den Begriffen vorträgt; — „vorher 
war von der Erkenntniss überhaupt gehandelt*, als Pro- 
pädeutik der Logik; jetzt folgt die Logik selbst." 
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Diesem ausdrücklichen Fingerzeige zufolge habe ich 
daher alles , was bis zn dem erwähnten Abschnitte vor- 
kommt, in die Einleitung herüber genommen, welche aus 
diesem Grund» einen viel grossem Umfang erhalten hat, 
als sie sonst in andern Handbüchern der Logik einzuneh- 
men pflegt. Die Folge hievon war denn auch, dass die 
Methodenlehre, als der andere Haupttheil der Abhand- 
lung, um so viel kürzer ausfallen musste, je mehr Ma- 
teriell^ die übrigens jetzt mit Becht von unsern neuem 
Logikern in das Gebiet der Methodenlehre gezogen wer- 
den, bereits in der Einleitung waren abgehandelt worden, 
wie z. B. die Lehre von den Beweisen u. dgl. m. — Es 
wäre elfte eben so unnöthige, als unsdiickiiche Wieder- 
holung gewesen, die«^ Materien hier noch einmal an 
ihrer rechten Stelle Erwähnung zu thun, um nur das Un- 
vollständige vollständig zu machen und alles an seinen 
gehörigen Ort zu stellen. Das Letztere habe ich indessen 
doch gethan in Absicht auf die Lehre von den Definitio- 
nen und der logischen Eintheiiung der Begriffe, 
welche im Meier'schen Kompendium schon zum achten 
Abschnitte, nämlich zur Elementarlehre von den ßegriflfen 
gehört; eine Ordnung, die auch Kant in seinem Vortrage 
unverändert gelassen hat. 

Es versteht sich übrigens wohl von selbst, dass der 
grosse Reformator der Philosophie und, — was die Oeko- 
nomie und äussere Form der Logik betrifft, — auch die- 
ses Theils der theoretischen Philosophie insbesondere, 
nach seinem architektonischen Entwürfe, dessen wesent- 
liche Grundlinien in der Kritik der reinen Vernunft ver- 
zeichnet ^bkdj die Logik würde bearbeitet haben, wenn es 
ihm gefalwn md wenn sein Geschäft einer wissenschaft- 
lichen Begründung des gesammten Systems der eigent- 
lichen Philosophie — der Philosophie des reellen Wahren 
und Gewissen — dieses unweit wichtigere und schwerere 
Geschäft, das nur er zuerst und auch er allein nur in 
seiner Originalität ausfuhren konnte, ihm verstattet hätte, 
an die selbsteigeue Bearbeitung einer Logik zu denken. 
Allein diese Arbeit konnte er recht wohl Anderen über- 
lassen, die mit Einsicht und unbefangener Beurtheilung 
seine architektonischen Ideen zu einer wahrhaft zweck- 
mässigen und wohlgeordneten Bearbeitung und Behandlung 
dieser Wissenschaft benutzen konnten. Es war dies von 
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mehreren gründlichen nnd unbefangenen Denkern unter 
unseren deutschen Philosophen zu erwarten. Und diese 
Erwartung hat Kant und die Freunde seiner Philosophie 
auch nicht getäuscht. Mehrere neuere Lehrbücher der 
Logik sind mehr oder weniger, in Betreff der Oekonomie 
und Disposition des Ganzen, als eine Frucht jener Kan- 
tischen Ideen zur Logik anzusehen. Und dass diese 
Wissenschaft dadurch wirklich gewonnen ; — dass sie zwar 
weder reicher, noch eigentlich ihrem Gehalte nach solider 
oder in sich selbst gegründeter, wohl aber gereinigter 
theils von allen ihr fremdartigen Bestandtheilen, theils von 
so manchen unnützen Subtilitäten und blossen dialektischen 
Spiel werken, — dass sie systematischer und doch bei 
aller scientifischen Strenge der Methode zugleich ein- 
facher geworden, davon muss wohl Jeden, der übrigens 
nur richtige und klare Begriffe von dem eigenthümlichen 
Charakter und den gesetzmässigen Grenzen der Logik hat, 
auch die flüchtigste Vergleichung der älteren mit den 
neueren, nach Kantischen Grundsätzen bearbeiteten Lehr- 
büchern der Logik überzeugen. Denn so sehr sich auch 
so manche unter den altern Handbüchern dieser Wissen- 
schaft an wissenschaftlicher Strenge in der Methode, an 
Klarheit, Bestimmtheit und Präcision in den Erklärungen 
und an Bündigkeit und Evidenz in den Beweisen aus- 
zeichnen mögen ; so ist doch keines darunter, in welchem 
nicht die Grenzen der verschiedenen, zur allgemeinen Logik 
im weitern Umfange gehörigen Gebiete des blos Pro- 
pädeutischen, des Dogmatischen und Techni- 
schen, des Reinen und Empirischen, so in einander 
und durch einander liefen, dass sich das eine von dem 
anderen nicht bestimmt unterscheiden lässt. 

Zwar bemerkt Herr Jakob in der Vorrede zur ersten 
Auflage seiner Logik: „Wolf habe die Idee einer allge- 
meinen Logik vortrefflich gefasst und wenn dieser grosse 
Mann darauf gefallen wäre, die reine Logik ganz Abge- 
sondert vorzutragen, so hätte er uns gewiss, vermöge 
seines systematischen Kopfes, ein Meisterstück geliefert, 
welches alle künftige Arbeiten dieser Art unnütz gemacht 
hätte." Aber er hat diese Idee nun einmal nicht ausge- 
führt und auch keiner unter seinen Nachfolgern hat sie 
ausgeführt; so gross und wohlgegründet auch übrigens 
überhaupt das Verdienst ist, das die Wolfische Schule 
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um das eigentlich Logische, — die formale Vollkom- 
menheit in unserem philosophischen Erkenntnisse sich er- 
worben. 

Aber abgesehen nun von dem, was in Ansehung der 
äussern Form zu Vervollkommnung der Logik durch die 
nothwendige Trennung reiner und blos formaler von em- 
pirischen und realen oder metaphysischen Sätzen noch 
geschehen konnte und geschehen musste, so ist, wenn es 
die Beurtheilung und Bestimmung des Innern Gehaltes 
dieser Wissenschaft, als Wissenschaft gilt, Kant's Urtheil 
über diesen Punkt nicht zweifelhaft. Er hat sich mehrere- 
male bestimmt und ausdrücklich darüber erklärt: dass die 
Logik als eine abgesonderte, für sich bestehende und in 
sich selbst gegründete Wissenschaft anzusehen sei, und 
dass sie mithin auch seit ihrer Entstehung und ersten 
Ausbildung vom Aristoteles an bis auf unsere Zeiten 
eigentlich nichts an wissenschaftlicher Begründung habe 
gewinnen können. Dieser Behauptung gemäss hat also 
Kant weder an eine Begründung der logischen Prinzipien 
der Identität und des Widerspruchs selbst durch ein höhe- 
res Prinzip, noch an eine Deduktion der logischen Formen 
der Urtheile gedacht. Er hat das Prinzip des Wider- 
spruchs als einen Satz anerkannt und behandelt, der seine 
Evidenz in sich selber habe und keiner Ableitung aus 
einem höheren Grundsatze bedürfe. — Nur den Gebrauch, 
— die Gültigkeit dieses Prinzips hat er eingeschränkt, 
indem er es aus dem Gebiete der Metaphysik, worin es 
der Dogmatismus geltend zu machen suchte, verwies und 
auf den blos logischen Vernunftgebrauch, als allein gültig 
nur für diesen Gebrauch, beschränkte. 

Ob nun aber wirklich der logische Satz der Identität 
und des Widerspruchs an sich und schlechthin keiner 
weiterenr Deduktion föhig und bedürftig sei, das ist frei- 
lich eine andere Frage, die auf die vielbedeutende Frage 
führt: ob es überhaupt ein absolut erstes Prinzip 
aller Erkenntniss und Wissenschaft gebe; — ob ein sol- 
ches möglich sei und gefunden werden könne? 

Die Wissenschaft sichre glaubt, ein solches Prinzip 
in dem reinen, absoluten Ich entdeckt und damit das 
gesammte philosophische Wissen nicht der blossen Form, 
sondern auch dem Gehalte nach vollkommen begründet 
zu haben, und unter Voraussetzung der Möglichkeit und 
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apodiktischen Gültigkeit dieses absolut einigen und unbe- 
dingten Prinzips handelt sie daher auch vollkommen kon- 
sequent, wenn sie die logischen Grundsätze der Identität 
und des Widerspruchs, die Sätze: A = A und: A=: — A 
nicht als unbedingt gelten lässt, sondern nur für subal- 
terne Sätze erklärt, die durch sie und ihren obersten 
Satz: Ich bin, — erst erwiesen und bestimmt werden 
können und müssen. (Siehe Grundl. d. W. L. 1794. 
S. 13 etc.) Auf eine gleich konsequente Art erklärt sich 
auch Sehe Hing in seinem S^tem des transscendentalen 
Idealismus gegen die Voraussetzung der logischen Grund- 
sätze als unbedingter, d. h. von keinen höhern abzu- 
leitender, indem die Logik überhaupt nur durch Ab- 
straktion von bestimmten Sätzen und — sofern sie auf 
wissenschaftliche Art entsteht, — nur durch Abstraktion 
von den obersten Grundsätzen des Wissens entstehen 
könne, und folglich diese höchsten Grundsätze des Wissens 
und mit ihnen die Wissenschaftslehre selbst schon vor- 
aussetze. -— Da aber von der andern Seite diese höchsten 
Grundsätze des Wissens, als Grundsätze betrachtet,, 
eben so nothwendig die logische Form schon voraussetzen; 
so entsteht eben hieraus jener Zirkel, der sich zwar für 
die Wissenschaft nicht auflösen, aber doch erklären lässt, 
-*• erklären durch Anerkennung eines zugleich der Form 
und dem Gehalte nach (formellen und materiellen) ersten 
Prinzips der Philosophie, in welchem beides, Form und 
Gehalt, sich wechselseitig bedingt und gegründet. In 
diesem Prinzip läge sodann der Punkt, in welchem das 
Subjektive und das Objektive, — das identische und das 
synthetische Wissen Eines und dasselbe wären. 

Unter Voraiissetzung einer solchen Dignität, wie sie 
einem solchen Prinzip ohne Zweifel zukommen muss, 
würde demnach die Logik, so wie jede andere 'Wissen- 
schaft, der Wissenschaftslehre und deren Prinzipien sub- 
ordinirt sein müssen. — 

Welche Bewandniss es nun aber auch immer hiemit 
haben möge; — so viel ist ausgemacht: in jedem Falle 
bleibt die Logik im lonern ihres Bezirkes, was das We- 
sentliche betrifft, unverändert; und die transscendentale 
Frage: ob die logischen Sätze noch einer Ableitung aus 
einem höhern absoluten Prinzip fähig und bedürftig sind, 
kann auf sie selbst und die Gültigkeit und Evidenz ihrer 
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Gesetze so wenig Einflass haben, als die reine Mathe- 
matik, in Ansehung ihres wissenschaftlichen Gehalts, die 
transscendentale Aufgabe hat: wie sind synthetische Ur- 
theile a priori in der Mathematik ml5glich? — So wie 
der Mathematiker als Mathematiker, so kann auch der 
Logiker als Logiker innerhalb des Bezirks seiner Wissen- 
schaft beim Erklären und Beweisen seinen Gang ruhig 
und sicher fortgehen, ohne sich um die, ausser seiner 
Sphäre liegende transscendentale Frage des Transscen- 
dental-Philosophen und Wissenschaftslehrers bekümmern 
zu dürfen: wie reine Mathematik oder reine Logik 
als Wissenschaft möglich sei? 

Bei dieser allgemeinen Anerkennung der Richtigkeit 
der allgemeinen Logik ist daher auch der Streit zwischen 
den Skeptikern und den Dogmatikem Über die letzten 
Gründe des philosophischen Wissens, nie auf dem Gebiete 
der Logik, deren Regeln jeder vernünftige Skeptiker so 
gut, als der Dogmatiker für gültig anerkannte, sondern 
jederzeit auf dem Gebiete der Metaphysik geflihrt wor- 
den. Und wie konnte es anders sein? Die höchste Auf- 
gabe der eigentlichen Philosophie betrifitt ja keineswegs 
das subjektive, sondern das objektive, — nicht das iden- 
tische, sondern das synthetische Wissen. — Hiebei bleibt 
also die Logik als solche gänzlich aus dem Spiele; 
und es hat weder der Kritik, noch der Wissenschaftslehre 
einfallen können, — noch wird es überall einer Philo- 
sophie, die den transscendentalen Standpunkt von dem 
blos logischen bestimmt zu unterscheiden weiss, einfallen 
können, — die letzten Gründe des realen philosophische» 
Wissens innerhalb des Gebiets der blossen Logik zu 
suchen und aus einem Satze der Logik, blos als sol- 
chem betrachtet, ein real,es Objekt herausklauben zu 
wollen. 

Wer den Irimmelweiten Unterschied zwischen der eigent- 
lichen (allgemeinen) Logik, als einer blos formalen Wissen- 
schaft, — der Wissenschaft des blossen Denkens als Den- 
kens betrachtet, — und der Transscendental-Philosophie, 
dieser einigen materlalen oder realen reinen Vernunft- 
wissenschaft, — der Wissenschaft des eigentlichen Wissens, 
— bestimmt ins Auge gefasst hat und nie wieder aus der 
Acht lässt, wird daher leicht beurtheilen können, was von 
dem neueren Versuche zu halten sei, den Herr Bardili 



10 Vorrede. 

neuerdings (in seinem Grundrisse der ersten Logik) unter- 
nommen hat, der Logik selbst noch ihr BiHua auszu- 
machen, in der Erwartung, auf dem Wege dieser Unter- 
suchung zu finden: „ein reales Objekt, entweder durch 
sie (die blosse Logik) gesetzt oder sonst tiberall keines 
setzbar; den Schlüssel zum Wesen der Natur entweder 
durch sie gegeben oder sonst überall keine Logik und 
keine Philosophie möglich." Es ist doch in der Wahr- 
heit nicht abzusehen, auf welche mögliche Art Herr Bar- 
dili aus seinem aufgestellten PWmä der Logik, dem Prin- 
zip der absoluten Möglichkeit des Denkens, nach welchem 
wir Eines, als Eines und Ebendasselbe im Vielen 
(nicht Mannichfaltigen) unendlichemale wiederholen kön 
neu, ein reales OJbjekt herausfinden könne. Dieses ver- 
meintlich neu entdeckte Prius der Logik ist ja ofi^enbar 
nichts mehr und nichts weniger, als das alte längst an- 
erkannte, innerhalb des Gebiets der Logik gelegene und 
an die Spitze dieser Wissenschaft gestellte Prinzip der 
Identität: was ich denke, d-enke ich, und eben dieses 
und nichts Anderes kann ich nun eben ins Unend- 
liche wiederholt denken. — Wer wird denn auch bei 
dem wohlverstandenen logischen Satze der Identität an 
ein Mannigfaltiges und nicht an ein blosses Vieles 
denken, das allerdings durch nichts Anderes entsteht, noch 
entstehen kann, als durch blosse Wiederholung eines und 
ebendesselben Denkens, — das blosse wiederholte Setzen 
eines A = A = A und so weiter ins Unendliche fort. ■— 
Schwerlich dürfte sich daher wohl auf dem Wege, den 
Herr Bardili dazu eingeschlagen und nach derjenigen 
heuristischen Methode, deren er sich hiezu bedient hat, 
dasjenige finden lassen, woran der philosophirenden Ver- 
nunft gelegen ist, — der Anfangs- und Endpunkt, 
wovon sie bei ihren Untersuchungen ausgehen und wohin 
sie wiederum zurückkehren könne. — Die hauptsächlich- 
sten und bedeutendsten Einwürfe, die Herr Bardili Kant 
und seiner Methode des Philosoph irens entgegensetzt, 
könnten also auch nicht sowohl Kant den Logiker, als 
vielmehr Kant den Transscen.dental-Philosophen 
und Metaphysiker treffen. Wir können sie daher hier 
insgesammt an ihren gehörigen Ort dahin gestellt sein 
lassen. 
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Schliesslich will ich hier noch bemerken: dass ich die 
Kantische Metaphysik^ woza ich die Handschrift auch 
bereits in den Händen habe, sobald es die Masse mir 
verstattet, nach derselben Manier bearbeiten nnd heraus- 
geben werde. *) 

Königsberg, den 20. September 1800. 



Gottlob Benjamin Jäsche, 

Doctor nnd Privatdocent der Pliilosophie anf der üniverBität 

in Königsberg, Mitglied der gelelirien Gesellschaft 

zn Frankfurt an der Oder. 



Einleitung. 



I. 

Begriff der Logik. 

Alles in der Natur, sowohl in der leblosen, als auch 
in der belebten Welt geschieht nach Regeln, ob wir 
gleich diese Regeln nicht immer kennen. Das Wasser 
fölit nach Gesetzen der Schwere, und bei den Thieren 
geschieht die Bewegung des Gehens auch nach Regeln. 
Der Fisch im Wasser, der Vogel in der Luft bewegt sich 
nach Regeln. Die ganze Natur überhaupt ist eigentlich 
nichts Anderes, als ein Zusammenhang von Erscheinungen 
nach Regeln; und es giebt überall keine Regellosig- 
keit. Wenn wir eine solche zu finden meinen, so können 
wir in diesem Falle nur sagen: dass uns die Regeln un- 
bekannt sind. 

Auch die Ausübung unserer Kräfte geschieht nach ge- 
wissen Regeln, die wir befolgen, zuerst derselben nnbe- 
wusst, bis wir zu ihrer Erkenntniss allmählich durch 
Versuche und einen längern Gebrauch unsrer Kräfte ge- 
langen, ja nns am Ende dieselben so geläufig machen, 
dass es nns viele Mühe kostet, sie in abstracto zu denken. 
So ist z. B. die allgemeine Grammatik die Form einer 
Sprache überhaupt. Man spricht aber auch, ohne Gram- 
matik zu kennen; und der, welcher, ohne sie zu kennen, 
spricht, hat wirklich eine Grammatik und spricht nach 
Regeln, deren er sich aber nicht bewusst ist. 

So wie nun alle unsre Kräfte insgesammt, so ist auch 
insbesondere der Verstand bei seinen Handlungen an 
Regeln gebunden, die wir untersuchen können. Ja, der 
Verstand ist als der Quell und das Vermögen anzusehen, 
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Regeln tiberbanpt zu denken. Denn so wie die Sinnlich- 
keit das Vermögen der Anschauungen ist^ so ist der Ver- 
stand das Vermögen zu denken, d. h. die Vorstellungen 
der Sinne unter Regeln zu bringen. Er ist daher begie- 
rig, Regeln zu suchen, und befriedigt, wenn er sie p:efun- 
den hat. Es fragt sich also, da der Verstand die Quelle 
der Regeln ist, nach welchen Regeln er selber verfahre? 
Denn es leidet gar keinen Zweifel: wir können nicht 
denken, oder unsem Verstand nicht anders gebrauchen, 
als nach gewissen Regeln. Diese Regeln können wir nun 
aber wieder für sich selbst denken, d. h. wir können sie 
ohne ihre Anwendung oder in absti^acto denken. — 
Welches sind nun diese Regeln? 2) 



Alle Regeln, nach denen der Verstand verfährt, sind 
entweder noth wendig oder zufällig. Die ersteren sind 
solche, ohne welche gar kein Gebrauch des Verstandes 
möglich wäre; die letzteren solche, ohne welche ein ge- 
wisser bestimmter Verstandesgebrauch nicht stattfinden 
würde. Die zufälligen Regeln, welche von einem be- 
stimmten Objekt der Erkenntniss abhängen, sind so viel- 
fältig, als diese Objekte selbst. So giebt es z. B. einen 
Verstandesgebrauch in der Mathematik, der Metaphysik, 
Moral u. s. w. Die Regeln dieses besondern, bestimmten 
Verstandesgebrauches in den gedachten Wissenschaften 
sind zufällig, weil es zufällig ist, ob ich dieses oder jenes 
Objekt denke, worauf sich diese besondern Regeln be- 
ziehen. 

Wenn wir nun aber alle Erkenntnisse die wir blos von 
den Gegenständen entlehnen müssen, bei Seite setzen 
und lediglich auf den Verstandesgebrauch überhaupt re- 
flektiren, so entdecken wir diejenigen Regeln desselben, 
die in aller Absicht und unangesehen aller besondern Ob- 
jekte des Denkens schlechthin nothwendig sind, weil wir 
ohne sie gar nicht denken würden. Diese Regeln können 
daher auch a priori, d. i. unabhängig von aller Er- 
fahrung eingesehen werden, weil sie ohne Unterschied 
der Gegenstände, blos die Bedingungen des Verstan- 
desgebrauchs überhaupt, er mag rein oder empirisch 
sein, enthalten. Und hieraus folgt zugleich, dass die all- 
gemeinen und nothwendigen Regeln des Denkens überhaupt 
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lediglich die Form, keinesweges die Materie desselben 
betreffen kl^nnen. Demnach ist die Wissenfichaft, die diese 
allgemeinen und nothwendigen Regeln enthält, blos eine 
Wissenschaft von der Form unseres Verstandeserkennt- 
nisses oder des Denkens. Und wir können nns also eine 
Idee von der Möglichkeit einer solchen Wissenschaft 
machen, so wie von einer allgemeinen Grammatik, 
die nichts weiter, als die blosse Form der Sprache über- 
haupt enthält, ohne Wörter, die zur Materie der Sprache 
gehören. 

Diese Wissenschaft von den nothwendigen Oesetzen des 
Verstandes nnd der Vernunft ttberhaupt, oder, welches 
einerlei ist, von der blossen Form des Denkens überhaupt, 
nennen wir nun Logik. >) 



Als eine Wissenschaft, die auf alles Denken überhaupt 
geht, unangesehen der Objekte, als der Materie des Den- 
kens, ist die Logik 

1) als Grundlage zu allen andern Wissenschaften 
und als die Propädeutik alles Verstandesgebrauchs an- 
zusehen. Sie kann aber auch eben darum, weil sie von 
allen Objekten gänzlich abstrahirt, 

2) kein Organen der Wissenschaften sein. 

Unter einem Organen verstehen wir nämlich eine An- 
weisung, wie ein gewisses Erkenntniss zu Stande gebracht 
werden solle. Dazu aber gehört, dass ich das Objekt der 
nach gewissen Regeln hervorzubringenden Erkenntnis» 
schon kenne. Ein Organen der Wissenschaften ist daher 
nicht blosse Logik, weil es die genaue Kenntniss der 
Wissenschaften, ihrer Objekte und Quellen voraussetzt» 
So ist z. B. die Mathematik ein vortreffliches Organen, 
als eine Wissenschaft, die den Grund der Erweiterung 
unserer Erkenntniss in Ansehung eines gewissen Vemunft- 
gebrauches enthält. Die Logik hingegen, da sie, als all- 
gemeine Propädeutik alles Verstandes- und Vernunft- 
gebrauchs überhaupt, nicht in die Wissenschaften gehen 
und deren Materie antizipiren darf, ist nur eine allge- 
meine Vernunftkunst (canonica Epicwn)y Erkenntnisse 
überhaupt der Form des Verstandes gemäss zu machen, 
und also nur insofern ein Organen zu nennen, das aber 
freilich nicht zur Erweiterung, sondern blos zur Be- 
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urtheilnng und Berichtigung unseres Erkenntnisses 
dient. 

3) Ais eine Wissenschaft der nothwendigen Gesetze 
des Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des Ver- 
standes und der Vernunft stattfindet, die folglich die 
Bedingungen sind, unter denen der Verstand einzig mit 
sich selbst zusammenstimmen kann und soll, — die noth- 
wendigen Gesetze und Bedingungen seines richtigen Ge- 
brauchs, — ist aber die Logik ein Kanon. Und als ein 
Eanon des Verstandes und der Vernunft darf sie daher 
auch keine Prinzipien weder aus irgend einer Wissenschaft, 
noch aus irgend einer Erfahrung borgen; sie muss lauter 
Gesetze a priori, welche nothwendig sind und auf den 
Verstand überhaupt gehen, enthalten. 

Einige Logiker setzen zwar in der Logik psycholo- 
gische Prinzipien voraus. Dergleichen Prinzipien aber 
in die Logik zu bringen, ist eben so ungereimt, als Moral 
vom Leben herzunehmen. Nähmen wir die Prinzipien aus 
der Psychologie, d. h. aus den Beobachtungen über unsern 
Verstand, so würden wir blos sehen, wie das Denken vor 
sich geht und wie es ist unter den mancherlei subjekti- 
ven Hindernissen und Bedingungen ; dieses würde also zur 
Erkenntniss blos zufälliger Gesetze führen. In der Lo- 
gik ist aber die Frage nicht nach zufälligen, sondern 
nach nothwendigen Regeln; — nicht, wie wir denken, 
sondern wie wir denken sollen. Die Regeln der Logik 
müssen daher nicht vom zufälligen, sondern vom noth- 
wendigen Verstandesgebrauche hergenommen sein, den 
man ohne alle Psychologie bei sich findet. Wir wollen 
in der Logik nicht wissen : wie der Verstand ist und denkt 
und wie er bisher im Denken verfahren ist, sondern: wie 
er im Denken verfahren sollte. Sie soll uns den richtigen, 
d. fa. den mit sich selbst übereinstimmenden Gebrauch des 
Verstandes lehren. ^) 



Aus der gegebenen Erklärung der Logik lassen sich 
nun auch noch die übrigen wesentlichen Eigenschaften 
dieser Wissenschaft herleiten; nämlich dass sie 

4) eine Vemunftwissenschaft sei nicht der blossen Form, 
sondern der Materie nach, da ihre Regeln nicht aus 
der Erfahrung hergenommen sind und da sie zugleich die 
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Vernunft zu ihrem Objekte hat. Die Logik ist daher eine 
Selbsterkenntniss des Verstandes und der Vernunft, aber 
nicht nach den Vermögen derselben in Ansehung der Ob- 
jekte, sondern lediglich der Form nach. Ich werde in der 
Logik nicht fragen: was erkennt der Verstand und wie 
viel kann er erkennen oder wie weit geht seine Erkennt- 
niss? Denn das wäre Selbsterkenntniss in Ansehung sei- 
nes materiellen Gebrauchs und gehört also in die Meta- 
physik. In der Logik ist nur die Frage: wie wird sich 
der Verstand selbst erkennen? 

Als eine der Materie und der Form nach rationale 
Wissenschaft ist die Logik endlich auch 

5) eine Doktrin oder demonstrirte Theorie. Denn 
da sie sich nicht mit dem gemeinen und als solchem blos 
empirischen Verstandes- und Vernunftgebrauche, sondern 
lediglich mit den allgemeinen und nothwendigen Gesetzen 
des Denkens überhaupt beschäftigt; so beruht sie auf Prin- 
zipien a priori, aus denen alle ihre Regeln abgeleitet und 
bewiesen werden können, als solche, denen alle Erkennt- 
niss der Vernunft gemäss sein mlisste. 

Dadurch, dass die Logik als eine Wissenschaft a priori, 
oder als eine Doktrin für einen Kanon des Verstandes- 
und Vernunftgebrauchs zu halten ist, unterscheidet sie sich 
wesentlich von der Aesthetik, die als blosse Kritik 
des Geschmacks keinen Kanon (Gesetz), sondern nur 
eine Norm (Muster oder Richtschnur blos zur Beurtheilung) 
hat, welche in der allgemeinen Einstimmung besteht. Die 
Aesthetik nämlich enthält die Regeln der üebereinstimmung 
des Erkenntnisses mit den Gesetzen der Sinnlichkeit; die 
Logik dagegen die Regeln der üebereinstimmung des Er- 
kenntnisses mit den Gesetzen des Verstandes und der Ver- 
nunft. Jene hat nur empirische Prinzipien und kann also 
nie Wissenschaft oder Doktrin sein, wofern man unter 
Doktrin eine dogmatische Unterweisung aus Prinzipien 
a priori versteht, wo man alles durch den Verstand ohne 
anderweitige von der Erfahrung erhaltene Belehrungen 
einsieht, und die uns Regeln giebt, deren Befolgung die 
verlangte Vollkommenheit verschafft. 

Manche, besonders Redner und Dichter, haben versucht, 
über den Geschmack zu vernünfteln, aber nie haben sie 
ein entscheidendes Urtheil darüber fällen können. Der 
Philosoph Baumgarten in Frankfurt hatte den Plan zu 
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einer Aesthetik, als Wissenschaft, gemacht. Allein rich- 
tiger hat Home die Aesthetik Kritik genannt, da sie keine 
Regeln a priori giebt, die das Urtheil hinreichend bestim- 
men, wie die Logik, sondern ihre Regeln a posteriori her- 
nimmt nnd die empirischen Gesetze, nach denen wir das 
ünvoUkommnere und VoUkommnere (Schöne) erkennen, nur 
durch die Vergleichung allgemeiner macht. 

Die Logik ist also mehr als blosse Kritik; sie ist ein 
Kanon, der nachher zur Kritik dient, d. h. zum Prinzip 
der Beurtheilung alles Verstandesgebranchs überhaupt, wie- 
wohl nur seiner Richtigkeit in Ansehung der blossen Form, 
da sie kein Organen ist, so wenig als die allgemeine 
Grammatik. 

Als Propädeutik alles Verstandesgebrauchs überhaupt 
unterscheidet sich die allgemeine Logik nun auch zugleich 
von einer anderen Seite von der transscendentalen 
Logik, in welcher der Gegenstand selbst als ein Gegen- 
stand des blossen Verstandes vorgestellt wird; dagegen 
die allgemeine Logik auf alle Gegenstände überhaupt 
geht. 

Fassen wir nun alle wesentliche Merkmale zusammen, 
die zu ausführlicher Bestimmung des Begriffs der Logik 
gehören ; so werden wir also folgenden Begriff von ihr auf- 
stellen müssen. 

Die Logik ist eine Vernunftwissenschaft nicht 
der Materie, sondern der blossen Form nach; 
eine Wissenschaft a priori von den nothwendi- 
gen Gesetzen des Denkens, aber nicht in An- 
sehung besonderer Gegenstände, sondern aller 
Gegenstände überhaupt; — also eine Wissen- 
schaft des richtigen Verstandes- und Vernunft- 
gebrauchs überhaupt, aber nicht subjektiv, d.h. 
nicht nach empirischen (psychologischen) Prin- 
zipien, wie der Verstand denkt, sondern objek- 
tiv, d. i. nach Prinzipien a priori, wie er den- 
ken soll.*) 



Kant, Logik. 



18 Einleitung. 

II. 

Haupteintheilnngen der Logik. — Tortrag. — 

Nutzen dieser Wissenschaft. — Abriss einer 

Oeschidite derselben. 

Die Logik wird eingetheilt 

1) in die Analytik und in die Dialektik. 

Die Analytik entdeckt durch Zergliederung alle Hand- 
lungen der Vernunft, die wir beim Denken überhaupt aus- 
üben. Sie ist also eine Analytik der Verstandes- und Ver- 
nunftform, und heisst auch mit Recht die Logik der Wahr- 
heit, weil sie die nothwendigen Regeln aller (formalen) 
Wahrheit enth&lt, ohne welche unser Erkenntniss, uoan- 
gesehen der Objekte, auch in sich selbst unwahr ist. Sie 
ist also auch weiter nichts, als ein Kanon zur Dijudika- 
tion (der formalen Richtigkeit unseres Erkenntnisses). 

Wollte man diese blos theoretische und allgemeine 
Doktrin zu einer praktischen Kunst, d. i. zu einem Orga- 
nen brauchen, so würde sie Dialektik werden. Eine 
Logik des Scheins {ara sophistiea, düputatoriä) , die 
aus einem blossen Missbrauche der Analytik entspringt, 
sofern nach der blossen logischen Form der Schein 
einer wahren Erkenntniss, deren Merkmale doch von der 
Uebereinstimmung mit den Objekten, also vom Inhalte 
hergenommen sein müssen, erkünstelt wird. 

In den vorigen Zeiten wurde die Dialektik mit grossem 
Fleisse studirt. Diese Kunst trug falsche Grundsätze unter 
dem Scheine der Wahrheit vor und suchte, diesen gemäss, 
Dinge dem Scheine nach zu behaupten. Bei den Griechen 
waren die Dialektiker die Sachwalter und Redner, welche 
das Volk leiten konnten, wohin sie wollten, weil sich das 
Volk durch den Schein hintergehen lässt. Dialektik war 
also damals die Kunst des Scheins. In der Logik wurde 
sie auch eine Zeit lang unter dem Namen derDisputir- 
kunst vorgetragen, und so lange war alle Logik und Phi- 
losophie die Kultur gewisser geschwätziger Köpfe, jeden 
Schein zu erkünsteln. Nichts aber kann eines Philosophen 
unwürdiger sein, als die Kultur einer solchen Kunst. Sie 
muss daher in dieser Bedeutung gänzlich wegfallen und 
statt derselben vielmehr eine Kritik dieses Scheines in die 
Logik eingeführt werden. 
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Wir wtirdea deniDaeh zwei Theile der Logik haben: 
die Analytik, welche die formalen Kriterien der Wahr- 
heit vortrüge; nnd die Dialektik, welche die Merkmale 
und Regeln enthielte, wonach wir erkennen könnten, dass 
etwas mit den formalen Kriterien der Wahrheit nicht über- 
eisgtimmt, ob es gleich mit denselben übereinzustimmen 
scheint Die Dialektik in dieser Bedeutung würde also 
ihren guten Nutzen haben als Katharktikon des Ver- 
standes. 

Man pflegt die Logik ferner einzutheilen 

2) in die natürliche oder populäre und in die 
künstliche oder wissenschaftliche Logik (lo- 
gica naturalis^ logica aclwlastica 8, artißjciaUs), 

Aber diese Eintheilung ist unstatthaft. Denn die na- 
türliche Logik oder die Logik der gemeinen Vernunft 
(sensiLs communis) ist eigentlich k^ne Logik, sondern 
eine anthropologische Wissenschaft, die nur empirische 
Prinzipien hat, indem sie von den Regeln des natürlichen 
Verstandes- und Vernunftgebrauchs handelt, die nur in 
concreto y also ohne Bewusstsein derselben in abstracto, 
erkannt werden. — Die künstliche oder wissenschaftliche 
Logik verdient daher allein diesen Namen, als eine Wis- 
senschaft der nothwendigen und allgemeinen Regeln des 
Denkens, die, unabhängig von dem natürlichen Verstan- 
des- und Vernunftgebrauche, in concreto a priori erkannt 
werden können und müssen, ob sie gleich zuerst nur durch 
Beobachtung jenes natürlichen Gebrauchs gefunden werden 
können. 

3) Noch eine andere Eintheilung der Logik ist die in 
theoretische und praktische Logik. Allein 
auch diese Eintheilung ist unrichtig. 

Die allgemeine Logik, die, als ein blosser Kanon, von 
allen Objekten abstrahirt, kann keinen praktischen Theil 
haben. Dieses wäre eine contradiciio in adjecio, weil eine 
praktische Logik die Kenntniss einer gewissen Art von 
Gegenständen, worauf sie angewandt wird, voraussetzt. 
Wir können daher jede Wissenschaft eine praktische 
Logik nennen;' demi in jeder müssen wir eine Form des 
Denkens haben. Die allgemeine Logik, als praktisch be- 
trachtet, kann daher nichts weiter sein, als eine Tech- 
nik der Gelehrsamkeit überhaupt; — ein Organen 
der Schulmethode. 
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Dieser Eintheilnng zufolge würde also die Logik einen 
dogmatischen und einen technischen Theil haben. 
Der erste wttrde die Elementarlehre, der andere die 
Methodenlehre heissen können. Der praktische oder 
technische Theil der Logik wäre eine logische Ennst in 
Ansehung der Anordnung und der logischen Ennstausdrücke 
und Unterschiede, nm dem Verstände dadurch sein Han- 
deln zu erleichtern. 

In beiden Theilen, dem technischen sowohl als dem 
dogmatischen, würde aber weder auf Objekte, noch auf 
das Subjekt des Denkens die mindeste Rücksicht genom- 
men werdbn dürfen. In der letzteren Beziehung würde 
die Logik eingetheilt werden können 

4) in die reine und in die angewandte Logik. 

In der reinen Logik sondern wir den Verstand von 
den übrigen Gemüthakräften ab und betrachten, was er 
für sich allein thut. Die angewandte Logik betrachtet 
den Verstand, sofern er mit den andern Gemüthskräften 
vermischt ist, die auf seine Handlungen einfliessen und 
ihm eine schiefe Richtung geben, so dass er nicht nach 
den Gesetzen verfährt, von denen er wohl selbst einsieht, 
dass sie die richtigen sind. — Die angewandte Logik 
ßollte eigentlich nicht Logik heissen. Es ist eine Psycho- 
logie, in welcher wir betrachten, wie es bei unserem Den- 
ken zuzugeben pflegt, nicht, wie es zugehen soll. Am 
Ende sagt sie zwar, was man thun soll, um unter den 
mancherlei subjektiven Hindernissen und Einschränkungen 
einen richtigen Gebrauch vom Verstände zu machen; auch 
können wir von ihr lernen, was den richtigen Verstandes- 
gebrauch befördert, die Hülfsmittel desselben oder die 
Heilungsmittel von logischen Fehlern und Irrthümern. Aber 
Propädeutik ist sie doch nicht. Denn die Psychologie, 
aus welcher in der angewandten Logik Alles genommen 
werden muss, ist ein Theil der philosophischen Wissen- 
schaften, zu denen die Logik die Propädeutik sein soll. 

Zwar sagt man : die Technik oder die Art und Weise, 
eine Wissenschaft zu bauen, solle in der angewandten 
Logik vorgetragen werden. Das ist aber vergeblich, ja 
sogar schädlich. Man fängt dann an zu bauen, ehe man 
Materialien hat, und giebt wohl die Form, es fehlt aber 
am Inhalte. Die Technik muss bei jeder Wissenschaft vor- 
getragen werden. 
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Was endlich 

5) die EiatheiloDg der Logik in die Logik des ge- 
meinen nnd die des spekalativen Verstandes 
betrififty so bemerken wir hierbei, dass diese Wis- 
senschaft gar nicht so eingetheilt werden kann. 

Sie kann keine Wissenschaft des spekulativen 
Verstandes sein. Denn als eine Logik des spekulativen 
Erkenntnisses oder des spekulativen Vernunftgebrauchs 
wäre sie ein Organen anderer Wissenschaften und keine 
blosse Propädeutik, die auf allen möglichen Gebrauch des 
Verstandes und der Vernunft gehen soll. 

Eben so wenig kann die Logik ein Produkt des ge- 
meinen Verstandes sein. Der gemeine Verstand näm- 
lich ist das Verm(5gen, die Regeln des Erkenntnisses in 
concreto einzusehen. Die Logik soll aber eine Wissen- 
schaft von den Regeln des Denkens in abstracto sein. 

Man kann indessen den allgemeinen Menschenverstand 
zum Objekt der Logik annehmen; und insofern wird sie 
von den besonderen Regeln der spekulativen Vernunft ab- 
strahiren und sich also von der Logik des spekulati- 
ven Verstandes unterscheiden.^) 



Was den Vortrag der Logik betrifft, so kann der- 
selbe entweder scholastisch oder populär sein. 

Scholastisch ist er, sofern er angemessen ist der 
Wissbegierde, den Fähigkeiten und der Kultur derer, die 
das Erkenntniss der logischen Regehi als eine Wissen- 
schaft behandeln wollen. Populär aber, wenn er zu den 
Fähigkeiten und Bedürfnissen derjenigen sich herablässt, 
welche die Logik nicht als Wissenschaft studiren, sondern 
sie nur brauchen wollen, um ihren Verstand aufzuklären. 
— Im scholastischen Vortrage müssen die Regeln in ihrer 
Allgemeinheit oder in abstracto, im populären dagegen 
im Besonderen oder in concreto dargestellt werden. Der 
scholastische Vortrag ist das Fundament des populären; 
denn nur derjenige kann etwas auf eine populäre Weise 
vortragen, der es auch gründlicher vortragen könnte. 

Wir unterscheiden übrigens hier Vortrag von Me- 
thode. Unter Methode nämlich ist die Art und Weise 
zu verstehen, wie ein gewisses Objekt, zu dessen Erkennt- 
niss sie anzuwenden ist, vollständig zu erkennen sei. Sie 
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muss aus der Natur der Wissenschaft selbst hergenommen 
werden und lässt sich also, als eine dadurch bestimmte 
und nothwendige Ordnung des Denkens, nicht ändern. Vor- 
trag bedeutet nur die Manier , seine Gedanken Andern 
mitzutheilen, um eine Doktrin verständlich zu machen. 



Aus dem, was wir ttber das Wesen und den Zweck 
der Logik bisher gesagt haben, lässt sich nunmehr der 
Werth dieser Wissenschaft und der Nutzen ihres Studiums 
nach einem richtigen und bestimmten Maassstabe schätzen. 

Die Logik ist also zwar keine allgemeine Erfindungs- 
kunst und kein Organen der Wahrheit; keine Algebra, mit 
deren Hülfe sich verborgene Wahrheiten entdecken Hessen. 

Wohl aber ist sie nützlich und unentbehrlich als eine 
Kritik der Erkenntniss; oder zu Beurtheilung der 
gemeinen sowohl, als der^spekulativen Vernunft, nicht um 
sie zu lehren, sondern nur um sie korrekt und mit sich 
selbst übereinstimmend zu machen. Denn das logische 
Prinzip der Wahrheit ist üebereinstimmung des Verstan- 
des mit seinen eigenen allgemeinen Gesetzen. '^) 



Was endlich die Geschichte der Logik betrifft, so wol- 
len wir hierüber nur Folgendes, anführen: 

Die jetzige Logik schreibt sich her von Aristoteles 
Analytik. Dieser Philosoph kann als der Vater der Lo- 
gik angesehen werden. Er trug sie als Organon vor und 
theilte sie in Analytik und Dialektik. Seine Lehrart 
ist sehr scholastisch und geht auf die Entwickelung der 
allgemeinsten Begriffe, die der Logik zum Grande liegen, 
wovon man indessen keinen Nutzen hat, weil fast Alles 
auf blosse Subtilitäten hinausläuft, ausser dass man die 
Benennungen verschiedener Verstandeshandlungen daraus 
gezogen. 

Uebrigens hat die Logik von Aristoteles Zeiten her 
an Inhalt nicht viel gewonnen, und das kann sie ihrer 
Natur nach auch nicht. Aber sie kann wohl gewinnen in 
Ansehung der Genauigkeit, Bestimmtheit und Deut- 
lichkeit. — Es giebt nur wenige Wissenschaften, die in 
einen beharrlichen Zustand kommen kennen, wo sie nicht 
mehr verändert werden. Zu diesen gehört die Logik und 
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auch die Metaphysik. Aristoteles hat kdsen Moment 
des Verstandes ansgelassen; wir sind darin nur genauer, 
methodiseher und ordentlicher. 

Von Lamberts Organon glaubte man zwar, dass 
es die Logik sehr vermehren wfirde. Aber es enthält 
weiter nichts mehr, als nur subtilere Eintheilnngen , die, 
wie alle richtige Subtilitäten, wohl den Verstand schärfen, 
aber von keinem wesentlichen Gebrauche sind. 

unter den neueren Weitweisen giebt es zwei, welche 
die allgemeine L(^k in Gang gebracht haben: Leibnitz 
und Wolf. 

Malebranche und Locke haben keine eigentliche 
Logik abgehandelt, da sie auch vom Inhalte der Erkennt- 
niss und vom Ursprünge der Begriffe handeln. 

Die allgemeine Logik von Wolf ist die beste, welche 
man hat. Einige haben sie mit der Aristotelischen ver- 
bunden, wie z.B. Keusch. 

Baumgarten, ein Mann, der hierin viel Verdienet 
hat, concentrirte die Wolf 'sehe Logik, und Meier com- 
mentirte dann wieder über Baumgarten. 

Zu den neueren Logikern geh(5rt auch Crusius, der 
aber nicht bedachte, was es mit der Logik für eine Be- 
wandniss habe. Denn seine Logik enthält metaphysische 
Grundsätze und tiberschreitet insofern die Grenzen dieser 
Wissenschaft; überdies stellt sie ein Kriterium der Wahr- 
heit auf, das kein Kriterium sein kann, und lässt also in- 
sofern allen Schwärmereien freien Lauf. 

In den jetzigen Zeiten hat es eben keinen berühmten 
Logiker gegeben, und wir brauchen auch zur Logik keine 
neuen Erfindungen, weil sie blos die Form des Denkens 
enthält. ») 

III. 
Begriff von der Philosophie Überhaupt. — Philo- 
sopdbie nadi dem Schnlbegriffe und nacb dem Welt- 
hegriffe betrachtet — Wesentliche Erfordernisse 
und Zwecke des Philosophirens, — Allgemeinste 
nnd höchste Aufgaben dieser Wissenschaft. 

Es ist zuweilen schwer, das, was unter einer Wissto- 
schaft verstanden wird, zu erklären. Aber die Wissenschaft 
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gewinnt an Präzision durch Festsetzung ihres bestimmten 
Begriffs; und es werden so manche Fehler aus gewissen 
Gründen vermieden, die sich sonst einschleichen , wenn 
man die Wissenschaft; noch nicht von den mit ihr ver- 
wandten Wissenschaften unterscheiden kann. 

Ehe wir indessen eine Definition von Philosophie zu 
geben versuchen, müssen wir zuvor ^ den Charakter der 
verschiedenen Erkenntnisse selbst untersuchen, und, da 
philosophische Erkenntnisse zu den Vernunfterkenntnissen 
gehören, insbesondere erklären, was unter diesen letztem 
zu verstehen sei. 

Vernunfterkenntnisse werden den historischen Er- 
kenntnissen entgegen gesetzt. Jene sind Erkenntnisse aus 
Prinzipien (ex principiis), diese Erkenntnisse aus Daten 
(ex datis). — Eine Erkenntniss kann aber aus der Ver- 
nunft entstanden und demungeachtet historisch sein; wie 
wenn z. B. ein blosser Literator die Produkte fremder 
Vernunft lernt, so ist sein Erkenntniss von dergleichen 
Vernunftprodukten blos historisch. 

Man kann nämlich Erkenntnisse unterscheiden 

1) nach ihrem objektiven Ursprünge, d.i. nach den 
Quellen, woraus eine Erkenntniss allein möglich ist. In 
dieser Rücksicht sind alle Erkenntnisse entweder rational 
oder empirisch; 

2) nach ihrem subjektiven Ursprünge, d.i. nach der 
Art, wie eine Erkenntniss von den Menschen kann erwor- 
ben werden. Aus diesem letzteren Gesichtspunkte be- 
trachtet, sind die Erkenntnisse entweder rational oder 
historisch, sie mögen an sich entstanden sein, wie sie 
wollen. Es kann also objektiv etwas ein Vernunft- 
erkenntniss sein, was subjektiv doch nur historisch ist. 

Bei einigen rationalen Erkenntnissen ist es schädlich, 
sie blos historisch zu wissen, bei anderen hingegen ist 
dieses gleichgültig. So weiss z. B. der Schiffer die Regeln 
der Scbifffabrt historisch aus seinen Tabellen ; und das ist 
für ihn genug. Wenn aber der Rechtsgelehrte die Rechts- 
gelebrsamkeit blos historisch weiss, so ist er zum ächten 
Richter und noch mehr zum Gesetzgeber völlig verdorben. 

Aus dem angegebenen Unterschiede zwischen objek- 
tiv und subjektiv ratioaalen Erkenntnissen erhellt nun 
ancli, dass man Philosophie in gewissem Betracht lernen 
könne, ohne philosophiren zu können. Der also eigentlich 
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Philosoph werden will^ muss sich üben, von seiner Ver- 
nunft einen freien und keinen blos nachahmenden und, so 
zu sagen, mechanischen Gebrauch zu machen. ^) 



Wir haben die Vernunflerkenntnisse für Erkenntnisse 
aus Prinzipien erklärt; und hieraus folgt, dass sie a priori 
sein müssen. Es giebt aber zwei Arten von Erkennt- 
nissen, die beide a priori sind, dennoch aber viele nam- 
hafte Unterschiede haben; nämlich Mathematik und 
Philosophie. 

Man pflegt zu behaupten, dass Mathematik und Philo- 
sophie dem Objekte nacb von einander unterschieden 
wären, indem die erstere von der Quantität, die letztere 
von der Qualität handle. Alles dieses ist falsch. Der 
Unterschied dieser Wissenschaften kann nicht auf dem 
Objekte beruhen; denn Philosophie geht auf Alles, also 
auch auf gtumta, und Mathematik zum Theil auch, sofern 
Alles eine Grösse hat. Nur die verschiedene Art des 
Yernunfterkenntnisses oder Vernunftgebrauches 
in der Mathematik und Philosophie macht allein den spe- 
zifischen Unterschied zwischen diesen beiden Wissenschaf- 
ten aus. Philosophie nämlich ist die Vernunfterkennt- 
niss aus blossen Begriffen, Mathematik hingegen die 
Vernunfterkenntniss aus der Konstruktion der 
Begriffe. 

Wir konstruiren Begriffe, wenn wir sie in der An- 
schauung a priori ohne Erfahrung darstellen, oder wenn 
wir den Gegenstand in der Anschauung darstellen, der 
unserem Begriffe von demselben entspricht. — Der Mathe- 
matiker kann sich nie seiner Vernunft nach blossen Be- 
griffen, der Philosoph ihrer nie durch Konstruktion der 
Begriffe bedienen. '— In der Mathematik braucht man die 
Vernunft in concreto, die Anschauung ist aber nicht em- 
pirisch, sondern man macht sich hier etwas a priori zum 
Gegenstande der Anschauung. 

Und hierin hat also, wie wir sehen, die Mathematik 
einen Vorzug vor der Philosophie, dass die Krkenntnisse 
der ersteren intuitive, die der letzteren hingegen nur dis- 
kursive Erkenntnisse sind. Die Ursache ii^er, warum 
wir in der Mathematik mehr die Grössen erwägen, li^t 
darin, dass die Grössen in der Anschauung a priori k<tfi- 
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nen konstruirt werden , die Qualitäten dagegen sieb nicht 
in der Anschaming darstellen lassen. ^^) 



Philosophie ist also das System der philosophischen 
Erkenntnisse oder der Vernunfterkenntnisse aus Begriffen. 
Das ist der Schnlbegriff von dieser Wissenschaft. Nach 
dem Weltbegriffe ist sie die Wissenschaft von den 
letzten Zwecken der menschlichen Vernunft. Dieser hohe 
Begriff giebt der Philosophie Würde, d. i. einen abso- 
luten Werth. Und wirklich ist. sie es auch, die allein 
nur inneren Werth hat und allen anderen Erkenntnissen 
erst einen Werth giebt. 

Man fragt doch immer am Ende, wozu dient das Phi- 
losophiren und der Endzweck desselben, — die Philo- 
sophie selbst als Wissenschaft nach dem Schulbegriffe 
betrachtet? 

In dieser scholastischen Bedeutung des Worts geht 
Philosophie nur auf Geschicklichkeit; in Beziehung 
auf den Weltbegriff dagegen auf die Nützlichkeit lu 
der ersteren Rücksicht ist sie also eine Lehre der Ge- 
schicklichkeit; in der letzteren, eine Lehre der Weis- 
heit, — die Gesetzgeberin der Vernunft, und der 
Philosoph insofern nicht Vernunftkünstler, sondern 
Gesetzgeber. 

Der Vemunftkünstler, oder, wie Sokrates ihn nennt, 
der Philodox, strebt blos nach spekulativem Wissen, 
ohne darauf zu sehen, wie viel das Wissen zum letzten 
Zwecke der menschlichen Vernunft beitrage; er giebt Re- 
geln für den Gebrauch der Vernunft zu allerlei beliebigen 
Zwecken. Der praktische Philosoph, der Lehrer der Weis- 
heit durch Lehre und Beispiel ist der eigentliche Philo- 
soph. Denn Philosophie ist die Idee einer vollkommenen 
Weisheit, die uns die letzten Zwecke der menschlichen 
Vernunft zeigt. 

Zur Philosophie nach dem Schnlbegriffe gehören zwei 
Stücke: 

erstlieli ein zureichender Vorrath von Vernunft- 
erkenntnissen; — fürs Andere: ein systematischer Zu- 
aammenhang dieser Erkesntnisse, oder eine Verbindung 
derselben in der Idee eines Ganzen. 
' Einen solchen streng systematischen Zusammenhang 
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veratattet Bicht aar die Philosoph ie^ sondern sie ist sogar 
die einzige Wissenschaft, die im eigentlichsten Verstände 
einen systematischen Zusammenhang hat und allen ande- 
ren Wissenschaften systematische Einheit giebt. 

Was aber Philosophie nach dem Weltbegriffe (in sensu 
eosmieo) betrifft, so kann man sie auch eine Wissen- 
schjkft Ton der höchsten Maxime des Gebrauchs 
unserer Vernunft nennen, sofern man unter Maxime 
das innere Prinzip der Wahl unter verschiedenen Zwecken 
▼ersteht. 

Denn Philosophie in der letzteren Bedeutung ist ja 
die Wissenschaft der Beziehung alles Erkenntnifises und 
Yemunftgebrauchs auf den Endzweck der menschlichen 
Vernunft, dem, als dem obersten, alle anderen Zwecke 
Bubordinirt sind und sich in ihm zur Einheit vereinigen 
mttssen. 

Das Feld der Philosophie in dieser weltbürgerlichen 
Bedeutung lässt sich auf folgende Fragen bringen: 

1) Was kann ich wissen? 

2) Was soll ich thun? 

3) Was darf ich hoffen? 

4) Was ist der Mensch? 

'Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die 
zweite die Moral, die dritte die Religion, und die 
vierte die Anthropologie. Im Orunde könnte man aber 
^üles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei 
ersten Fragen auf die letzte beziehen. 

Der Philosoph muss also bestimmen können 

1) dk Quellen des mensehlichen Wissens, 

2) den umfang des möglichen und ntttzlichcn Ge- 
brauchs alles Wissens, und endlich 

3) die Grenzen der Vernunft. — 

Das Letztere ist das Köthigste, aber auch das Schwerste, 
um das sich aber der Philodox nicht bekümmert. 

Zu einem Philosophen gehören hauptsächlich zwei 
Dinge : 1) Kultur des Talents und der Geschicklichkeit, 
um sie zu allerlei Zwecken zu gebrauchen; 2) Fertigkeit 
im Gebrauch aller Mittel zu beliebigen Zwecken. Beides 
muss vereinigt sein; denn ohne Kenntnisse wird man nie 
ein Philosoph werden, aber nie werden audi Kenntnisse 
allein den Philosophen ausmachen, wofern nicht eine zweck- 
mässige Verbindung aller Erkenntnisse und Geschicklich- 
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keiten zur Einheit hiDzukonimt, und eine Einsieht in die 
üebereinstimmung derselben mit den höchsten Zwecken 
der menschlichen Vernunft. 

Es kann sich überhaupt Keiner einen Philosophen 
nennen, der nicht philosophiren kann. Philosophiren lässt 
sich aber nur durch Uebung und selbsteigenen Gebrauch 
der Vernunft lernen. « 

Wie sollte sich auch Philosophie eigentlich lernen 
lassen? — Jeder philosophische Denker baut, so zu sagen,' 
auf den Trümmern eines Anderen sein eigenes Werk; nie 
aber ist eines zu Stande gekommen, das in allen seinen 
Theilen beständig gewesen wäre. Man kann daher schon 
aus dem Grunde Philosophie nicht lernen, weil sie noch 
nicht gegeben ist. Gesetzt aber auch, es wäre eine 
wirklich vorhanden, so würde doch Keiner, der sie 
auch lernte, von sich sagen können, dass er ein Philosoph 
sei; denn seine Kenntniss davon wäre doch immer nur 
subjektiv-historisch. 

In der Mathematik verhält sich die Sache anders. 
Diese Wissenschaft kann man wohl gewissermassen ler- 
nen; denn die Beweise sind hier so evident, dass ein 
Jeder davon überzeugt werden kann; auch kann sie ihrer 
Evidenz wegen, als eine gewisse und beständige 
Lehre, gleichsam aufbehalten werden. 

Der philosophiren lernen will, darf dagegen alle Sy- 
steme der Philosophie nur als Geschichte des Ge- 
brauchs der Vernunft ansehen und als Objekte der 
Uebung seines philosophischen Talents. 

Der wahre Philosoph muss also als Selbstdenker einen 
freien und selbsteigenen, keinen sklavisch nachahmenden 
Gebrauch von seiner Vernunft machen. Aber auch keinen 
dialektischen, d.i. keinen solchen Gebrauch, der nur 
darauf abzweckt, den Erkenntnissen einen Schein von 
Wahrheit und Weisheit zu geben. Dieses ist das 
Geschäft des blossen Sophisten; aber mit der Würde 
des Philosophen, als eines Kenners und Lehrers der Weis- 
heit, durchaus unverträglich. 

Denn Wissenschaft hat einen inneren wahren Werth 
nur als Organ der Weisheit. Als solches ist sie ihr 
aber auch nnentbehrlich, so dass man wohl behaupten 
darf: Weisheit ohne Wissenschaft sei ein Schattenriss von 
einer Vollkommenheit, zu der wir nie gelangen werden. 
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Der die Wissenschaft hftsst^ um desto mehr aber die 
Weisheit liebt, den nennt man einen M isologen. Die 
Misologie entspringt gemeiniglich ans einer Leerheit von 
wissenschaftlichen Kenntnissen und einer gewissen damit 
verbundenen Art von Eitelkeit. Zuweilen verfallen aber 
auch diejenigen in den Fehler der Misologie, welche An- 
fangs mit grossem Fleisse und Glücke den Wissenschaften 
nachgegangen waren, am Ende aber in ihrem ganzen 
Wissen keine Befriedigung fanden. 

Philosophie ist die einzige Wissenschaft, die uns diese 
innere Genngthnung zu verschaffen weiss; denn sie schliesst 
gleichsam den wissenschaftlichen Zirkel und durch sie er- 
halten sodann erst die Wissenschaften Ordnung und Zu- 
sammenhang. 

Wir werden also zum Behuf der üebung im Selbst- 
denken oder Philosophiren mehr auf die Methode un- 
seres Vemunftgebrauchs zu sehen haben, als auf die Sätze 
selbst, zu denen wir durch dieselbe gekommen sind. ^^) 
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Kurzer Abriss einer Geschichte der Philosophie. 

Es macht einige Schwierigkeit, die Grenzen zu be- 
stimmen, wo der gemeine Verstandesgebrauch aufhört 
^nd der spekulative anflingt; oder, wo gemeine Ver- 
nunfterkenntniss Philosophie wird. 

Indessen giebt es doch hier ein ziemlich sicheres Unter- 
scheidungsmerkmal, nämlich folgendes. 

Die Erkenntniss des Allgemeinen in abstracto ist spe- 
kulative Erkenntniss; die Erkenntniss des Allgemeinen 
in concreto gemeine Erkenntniss. Philosophische Er- 
kenntniss ist spekulative Erkenntniss der Vernunft, und 
sie fängt also da an, wo der gemeine Vernunftgebrauch 
anhebt. Versuche in der Erkenntniss des Allgemeinen in 
abstracto zu machen. 

Aus dieser Bestimmung des Unterschiedes zwischen 
gemeinem und spekulativem Vernunftgebrauche lässt sich 
nun beurtheilen, von welchem Volke man den Anfang des 
Philosophirens datiren müsse. Unter allen Völkern haben 
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also die Griechen erst angefangen zu philosopbiren. 
Denn sie haben zuerst versucht, nicht an dem Leitfaden 
der Bilder die Vernunfterkenntnisse zu kultiviren, sondern 
in abstracto; statt dass die anderen Völker sich die Be- 
gri£fe immer nur durch Bilder in concreto verständlich 
zu machen suchten^ So giebt es noch heutiges Tages 
Völker, wie die Chinesen und einige Indianer , die zwar 
von Dingen, welche blos aus der Vernunft hergenommen 
sind, als von Gott, der Unsterblichkeit der Seele u. dgl. m. 
handeln, aber doch die Natur dieser Gegenstände nicht 
nach Begriffen und Regeln in abstracto zu erforschen 
suchen. Sie machen hier keine Trennung zwischen dem 
Vernunftgebrauche in concreto und dem in abstracto. Bei 
den Persern und Arabern findet sich zwar einiger spe- 
kulativer Vemunftgebrauch ; allein die Regeln dazu haben 
sie vom Aristoteles, also doch von den Griechen ent- 
lehnt. In Zoroaster's Zendavesta entdeckt man nicht 
die geringste Spur von Philosophie. Eben dieses gilt 
auch von der gepriesenen ägyptischen Weisheit, die 
in Vergleichung mit der griechischen Philosophie ein 
blosses Kinderspiel gewesen ist. 

Wie in der Philosophie, so sind auch in Ansehung der 
Mathematik die Griechen die Ersten gewesen, welche 
diesen Theil des Vernunfterkenntnisses nach einer speku- 
lativen, wissenschaftlichen Methode kultivirten, indem sie 
jeden Lehrsatz aus Elementen demonstrirt haben. 

Wenn und wo aber unter den Griechen der philo- 
sophische Geist zuerst entsprungen sei, das kann manp 
eigentlich nicht bestimmen. 

Der Erste, welcher den Gebrauch der spekulativen 
Vernunft einführte und von dem man auch die ersten 
Schritte des menschlichen Verstandes zur wissenschaft- 
lichen Kultur herleitete, ist Thaies, der Urheber der 
ionischen Sekte. Er führte den Beinamen Physiker, 
wiewohl er auch Mathematiker war; sowie überhaupt 
Mathematik der Philosophie immer vorangegangen ist. 

Uebrigens kleideten die ersten Philosophen Alles in 
Bilder ein. Denn Poesie, die nichts Anderes ist, als eine 
Einkleidung der Gedanken in Bilder, ist älter als die 
Prosa. Man musste sich daher Anfangs selbst bei Din- 
gen, die lediglich Objekte der reinen Vernunft sind, der 
Bildersprache und poetischen Schreibart bedienen. Phe- 
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recydes soll der erste prosaische Sohriftsteller gewe- 
sen sein. 

Auf die lonier folgten die Eleatiker. Der Grand- 
satz der eleatischen Philosophie und ihres Stifters Xeno- 
phanes war: in den Sinnen ist Täuschung und 
Schein, nur im Verstände allein liegt die Quelle 
der Wahrheit. 

Unter den Philosophen dieser Schule zeichnete sich 
Zeno als ein Mann von grossem Verstände und Scharf- 
sinne und als ein subtiler Dialektiker aus. 

Die Dialektik- bedeutete Anfangs die Kunst des 
reinen Verstandesgebrauchs in Ansehung abstrakter, von 
aller Sinnlichkeit abgesond^er Begriffe. Daher die vielen 
Lobeserhebungen dieser Kunst bei den Alten. In der 
Folge, als diejenigen Philosophen, welche gänzlich das 
Zeugniss der Sinne verwarfen, bei dieser Behauptung noth- 
wendig auf viele Subtilitäten verfallen mussten, artete 
Dialektik in die Kunst aus, jeden Satz zu behaupten und 
zu bestreiten. Und so ward sie eine blosse Uebung für 
die Sophisten, die über Alles raisonniren wollten und 
sich darauf legten, dem Scheine den Anstrich des Wahren 
zu geben, und schwarz weiss zu machen. Deswegen 
wurde auch der Name Sophist,- unter dem man sich 
sonst einen Mann dachte, der über alle Sachen vernünftig 
und einsichtsvoll reden konnte, jetzt so verhasst und ver- 
ächtlich, und statt desselben der Name Philosoph ein- 
geführt. 



Um die Zeit der ionischen Schule stand in Gross- 
Griechenland ein Mann von seltsamem Genie auf, welcher 
nicht nur auch eine Schule errichtete, sondern zugleich 
auch ein Projekt entwarf und zu Stande brachte, das 
seinesgleichen noch nie gehabt hatte. Dieser Mann war 
Pythagoras, zu Samos geboren. — Er stiftete näm- 
lich eine Societät von Philosophen, die durch das Gesetz 
der Verschwiegenheit zu einem Bunde unter sich vereinigt 
waren. Seine Zuhörer theilte er in zwei Klassen ein; 
in die der Akusmatiker {dxovafiauxol) , die blos hören 
mussten, und die der Akroamatiker (axQootfjLauxot) , die 
auch fragen durften. 

Unter seinen Lehren gab es einige exoterische, 
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die er dem ganzen Volke vortrug; die übrigen waren ge- 
heim und esoterisch, nur für die Mitglieder seines Ban- 
des bestimmt, von denen er einige in seine vertrauteste 
Freundschaft aufnahm und von den übrigen ganz abson- 
derte. Zum Vehikel seiner geheimen Lehren machte 
er Physik und Theologie, also die Lehre des Sicht- 
baren und des Unsichtbaren. Auch hatte er verschiedene 
Symbole, die vermuthlich nichts Anderes, als gewisse 
Zeichen gewesen sind, welche den Pythagoräern dazu 
gedient haben, sich unter einander zu verständigen. 

Der Zweck seines Bundes scheint kein anderer gewe- 
sen zu sein, als: die Religion von dem Wahn des 
Volks zu reinigen, die Tyrannei zu massigen 
und mehrere Gesetzmässigkeit in die Staaten 
einzuführen. Dieser Bund aber, den die Tyrannen zu 
fürchten anfingen, wurde kurz vor Pythagoras Tode 
zerstört, und diese philosophische Gesellschaft aufgelöst, 
theils durch die Hinrichtung, theils durch die Flucht und 
Verbannung des grössten Theils der Verbündeten. Die 
Wenigen, welche noch übrig blieben, waren Novizen. 
\ünd da diese nicht viel von des Pythagoras elgenthüm- 
lichen Lehren wnssten, so kann man davon auch nichts 
Gewisses und Bestimmtes sagen. In der Folge hat man 
dem Pythagoras, der übrigens auch ein sehr mathe- 
matischer Kopf war, viele Lehren zugeschrieben, die aber 
gewiss nur erdichtet sind. 



Die wichtigste Epoche der griechischen Philosophie 
hebt endlich mit dem Sokrates an. Denn er war es, 
welcher dem philosophischen Geiste und allen spekulativen 
Köpfen eine ganz neue praktische Richtung gab. Auch 
ist er fast unter allen Menschen der einzige gewesen, 
dessen Verhalten der Idee eines Weisen am nächsten 
kommt. 

Unter seinen Schülern ist Plato, der sich mehr mit 
den praktischei^ Lehren des Sokrates beschäftigte; und 
unter den Schülern des Plato Aristoteles, welcher die 
spekulative Philosophie wieder höher brachte, der be- 
rühmteste. 

Auf Plato und Aristoteles folgten die Epikuräer 
und die Stoiker, welche beide die abgesagtesten Feinde 
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von einander waren. Jene setzten das höchste Gut in 
ein fröhliches Herz, das sie die Wollust nannten; 
diese fanden es einzig in der Hoheit und Stärke der 
Seele^ bei welcher man alle Annehmlichkeiten des Lebens 
entbehren könne. 

Die Stoiker waren übrigens in der spekulativen Philo- 
sophie dialektisch, in der Moralphilosophie dogma- 
tisch, und zeigten in ihren praktischen Prinzipien, wo- 
durch sie den Samen zu den erhabensten Gesinnungen^ 
die je existirten, ausgestreut haben, ungemein viel Würde. 
Der Stifter der stoischen Schule ist Zeno aus Cittium. 
Die berühmtesten Männer aus dieser Schule unter den 
griechischen Weltweisen sind Kleanth und Chrysipp. 

Die Epikurische Schule bat nie in den Ruf kommen 
können, worin die stoische war. Was man auch immer 
von den Epikuräern sagen mag; so viel ist gewiss: sie 
bewiesen die grösste Mässigung im Genüsse, und waren 
die besten Naturphilosophen unter allen Denkern 
Griechenlands. 

Noch merken wir hier an, dass die vornehmsten grie- 
chischen Schulen besondere Namen führten. So hiess die 
Schule des Plato Akademie, die des Aristoteles 
Lyceura, die Schule der Stoiker Porticus (oTo?f), ein 
bedeckter Gang, wovon der Name Stoiker sich herschreibt; 
die Schule des Epikur's Horti, weil Epikur in Gärten 
lehrte. 

^uf Plato's Akademie folgten noch drei andere Aka- 
demien, die von seinen Schülern gestiftet wurden. Die 
erste stiftete Speusippus, die zweite Arcesilaus, und 
die dritte Käme ad es. 

Diese Akademien neigten sich zum Skepticismus hin. 
Speusippus und Arcesilaus, beide stimmten ihre 
Denkart zur Skepsis, und Karneades trieb es darin 
noch höher. Um deswillen werden die Skeptiker, diese 
subtilen, dialektischen Philosophen, auch Akademiker 
genannt. Die Akademiker folgten also dem ersten grossen 
Zweifler Pyrrho und dessen Nachfolgern. Dazu hatte 
ihnen ihr Lehrer Plato selbst Anlass gegeben, indem er 
viele seiner Lehren dialogisch vortrug, so dass Gründe 
pro und contra angeführt wurden, ohne dass er selbst 
darüber entschied, ob er gleich sonst sehr dogmatisch 
war. 

Kant, Logik. o 
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Fängt man die Epoche des Skepticismus mit dem 
Pyrrho an, so bekommt man eine ganze Schale von 
Skeptikern; die sich in ihrer Denkart und Methode des 
Philosophirens von den Dogmatikern wesentlich unter- 
schieden, indem sie es zur ersten Maxime alles philosophi- 
renden Yernunftgebranchs machten: auch selbst bei 
dem grössten Scheine der Wahrheit sein Urtheil 
zjurtickzuhalten; und das Prinzip aufstellen: die Phi- 
losophie bestehe im Gleichgewichte des Urthei- 
lens, und lehre uns, den falschen Schein aufzu- 
decken« — Von diesen Skeptikern ist uns aber weiter 
nichts übrig geblieben, als die beiden Werke des Sextus 
Empirikus, worin er alle Zweifel zusammengebracht hat. 



Als in der Folge die Philosophie von den Griechen zu 
den Römern überging, hat sie sich nicht erweitert; denn 
die Römer blieben immer nur Schüler. 

Cicero war in der spekulativen Philosophie ein Schü- 
ler des Plato, in der Moral ein Stoiker. Zur stoischen 
Sekte gehörten Epiktet, Antonin der Philosoph und 
Seneca als die berühmtesten. Naturlehrer gab es 
unter den Römern nicht, ausser Plinius dem jüngeren, 
der eine Naturbeschreibung hinterlassen hat. 

Endlich verschwand die Kultur auch bei den Römern 
und es entstand Barbarei, bis die Araber im 6. und 7. 
Jahrhundert anfingen, sich auf die Wissenschaften zu legen 
und den Aristoteles wieder in Flor zu bringen. Nun 
kamen also die Wissenschaften im Occident wieder em- 
por und insbesondere das Ansehen des Aristoteles, dem 
man aber auf sklavische Weise folgte. Im 11. und 12. 
Jahrhundert traten die Scholastiker auf; sie erläuter- 
ten den Aristoteles und trieben seine Sabtilitäten ins 
Unendliche. Man beschäftigte sich mit nichts als lauter 
Abstraktionen. Diese scholastische Methode des After- 
Philosophirens wurde zur Zeit der Reformation verdrängt, 
und nun gab es Eklektiker in der Philosophie, d. i. 
solche Selbstdenker, die sich zu keiner Schule bekannten, 
sondern die Wahrheit snchten und annahmen, wo sie sie 
fanden. 

Ihre Verbesserung in den neueren Zeiten verdankt aber 
die Philosophie theils dem grösseren Studium der Natur, 
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t he 11 8 der Verbindung der Mathematik mit der Natur- 
wissenschaft. Die Ordnung, welche durch das Studium 
dieser Wissenschaften im Denken entstand , breitete sich 
auch über die besonderen Zweige und Theile der eigent- 
lichen Weltweisheit aus. Der erpte und grösste Natur- 
forscher der neueren Zeit war Baco von Yerulamio. 
Er betrat bei seinen Untersuchungen den Weg der Er- 
fahrung und machte auf die Wichtigkeit und Unentbehr- 
lichkeit der Beobachtungen und Versuche zur Ent- 
deckung der Wahrheit aufinerksam. Es ist übrigens schwer 
zu sagen, von wo die Verbesserung der spekulativen Phi- 
losophie eigentlich herkommt. Ein nicht geringes Ver- 
dienst um dieselbe erwarb sich Descartes, indem er 
viel dazu beitrug, dem Denken Deutlichkeit zu ge- 
ben durch sein aufgestelltes Kriterium der Wahrheit, das 
%r in die Klarheit und Evidenz der Erkenntniss 
setzte. 

Unter die grössten und verdienstvollsten Reformatoren 
der Philosophie zu unseren Zeiten ist aber Leibnitz und 
Locke zu rechnen. Der Letztere suchte den mensch- 
lichen Verstand zu zergliedern und zu zeigen, welche 
Seelenkräfte und welche Operationen derselben zu dieser 
oder jener Erkenntniss gehörten. Aber er hat das Werk 
seiner Untersuchung nicht vollendet; auch ist sein Ver- 
fahren dogmatisch, wiewohl er den Nutzen stiftete, dass 
man anfinge die Natur der Seele besser und gründlicher 
zu studiren. 

Was die besondere, Leibnitz und Wolf eigene, dog- 
matische Methode des Fbilosophirens betrifft, so war die- 
selbe sehr fehlerhaft. Auch liegt darin so viel Täuschen- 
des, dass es wohl nöthig ist, das ganze Verfahren zu 
suspendiren und statt dessen ein anderes, die Methode 
des kritischen Philosophirens, in Gang zu bringen, 
die darin besteht, das Verfahren der Vernunft selbst zu 
untersuchen, das gesammte menschliche Erkenntnissver- 
mögen zu zergliedern und zu prüfen, wie weit die Gren- 
zen desselben wohl gehen mögen. 

In unserem Zeitalter ist Naturphilosophie im blü- 
hendsten Zustande, und unter den Naturforschem giebt 
es grosse Namen, z. B. Newton. Neuere Philosophen 
lassen sich jetzt als ausgezeichnete und bleibende Namen 
eigentlich nicht nennen, weil hier Alles gleichsam im 

3* 
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FluBse fortgeht. Waa der Eine bant, reisst der Andere 
nieder. 

In der Moralphilosophie sind wir nicht weiter gekom- 
men als die Alten. Was aber Metaphysik betrifft; so 
scheint eS; als wären wir bei Untersuchung metaphysischer 
Wahrheiten stutzig geworden. Es zeigt sich jetzt eine 
Art von Indifferentismus gegen diese Wissenschaft, 
da man es sich zur Ehre zu machen scheint, von meta- 
physischen Nachforschungen als von blossen Grübeleien 
verächtlich zu reden. Und doch ist Metaphysik die eigent- 
liche, wahre Philosophie! — 

Unser Zeitalter ist das Zeitalter der Kritik, und man 
muss sehen, was aus den kritischen Versuchen unserer 
Zeit, in Absicht auf Philosophie und Metaphysik insbe- 
sondere, werden wird. ^^) 



V. 

Erkenntiiiss ttberhanpt. — Intnitive nnd dis- 

^knrsive Erkenutnlss; Anschannag und Begriff, 

und deren Unterschied insbesondere. — Logische 

nnd ästhetische Yollkommenheit des 

Erkenntnisses. 

Alle unsere Erkenntniss hat eine zwiefache Bezie- 
hung; erstlich eine Beziehung auf das Objekt, zwei- 
tens eine Beziehung auf das Subjekt. In der ersteren 
Kticksioht bezieht sie sich auf Vorstellung, in der letz- 
teren aufs Bewus st sein, die allgemeine Bedingung alles 
Erkenntnisses überhaupt. — (Eigentlich ist das Bewusst- 
sein eine Vorstellung, dass eine andere Vorstellung in 
mir ist.) 

In jeder Erkenntniss muss unterschieden werden Ma- 
terie, d.i. der Gegenstand, und Form, d.i. die Art, 
wie wir den Gegenstand erkennen. Sieht z. B. ein Wil- 
der ein Haus aus der Ferne, dessen Gebrauch er nicht 
kennt ^ so hat er zwar ebendasselbe Objekt, wie ein An- 
derei?, der es bestimmt als eine für Menschen eingerichtete 
Wohnung kennt, in dev Vorstellung vor sich. Aber der 
Form nach ist dieses Erkenntniss eines und desselben 
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Objekts in beiden verschieden. Bei dem Einen ist es 
blosse Anschauung, bei dem Anderen Anschauung 
und Begriff zugleich.-*») 

Die Verschiedenheit der Form des Erkennhiisses be- 
ruht auf einer Bedingung, die alles Erkennen begleitet, 
auf dem Bewusstsein. Bin ich mir der Vorstellung 
bewusst, so ist sie klar; bin ich mir derselben nicht be- 
wusst, dunkel. 

Da das Bewusstsein die wesentliche Bedingung aller 
logischen Form der Erkenntnisse ist, so kann und darf 
sich die Logik auch nur mit klaren, nicht aber mit dun- 
kelen Vorstellungen beschäftigen. V7ir sehen in der Logik 
nicht, wie die Vorstellungen entspringen; sondern lediglich 
wie dieselben mit der logischen Form übereinstimmen. — 
Ueberhaupt kann die Logik auch gar nicht von den blossen 
Vorstellungen und deren Möglichkeit handeln. Das über- 
lässt sie der Metaphysik. Sie selbst beschäftigt sich blos 
mit den Regeln des Denkens bei Begriffen, Urtheilen und 
Schlüssen, als wodurch alles Denken geschieht. Freilich 
geht etwas vorher, ehe eine Vorstellung Begriff wird. Das 
werden wir an seinem Orte auch anzeigen. Wir werden 
aber nicht untersuchen: wie Vorstellungen entspringen? — 
Zwar handelt die Logik auch vom Erkennen, weil beim 
Erkennen schon Denken stattfindet. Aber Vorstellung ist 
noch nicht Erkenntniss, sondern Erkenntniss setzt immer 
Vorstellung voraus. Und diese letztere lässt sich auch 
durchaus nicht erklären. Denn man müsste, was Vor- 
stellung sei? doch immer wiederum durch eine andere 
Vorstellung erklären. 

Alle klare Vorstellungen, auf die sich allein die logi- 
schen Regeln anwenden lassen, können nun unterschieden 
werden in Ansehung der Deutlichkeit und Undeut- 
lichkeit. Sind wir uns der ganzen Vorstellung bewusst, 
nicht aber des Mannigfaltigen, das in ihr enthalten ist, 
so ist die Vorstellung undeutlich. Zur Erläuterung der 
Sache zuerst ein Beispiel in der Anschauung. 

Wir erblicken in der Ferne ein Landhaus. Sind wir 
uns bewusst, dass der angeschaute Gegenstand ein Haus 
ist; so müssen wir noth wendig doch auch eine Vorstellung 
von den verschiedenen Theilen dieses Hauses, den Fen- 
stern, Thüren u. s. w. haben. Denn sähen wir die Theile 
nicht, so würden wir auch das Haus selbst nicht sehen. 
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Aber wir sind uns dieser VorstelluDg von dem Mannig- 
faltigen seiner Theile nicht bewnsst und unsere Vorstellung 
von dem gedachten Gegenstande "* selbst ist daher eine 
undeutliche Vorstellung. 

Wollen wir ferner ein Beispiel von Undeutlichkeit in 
Begriffen, so möge der Begriff der Schönheit dazu dienen. 
£in Jeder hat von der Schönheit einen klaren Begriff. 
Allein es kommen in diesem Begriffe verschiedene Merk- 
male vor; unter anderen, dass das Schöne etwas sein 
müsse ; das 1) in die Sinne fällt, und das 2) allgemein 
gefällt. Können wir uns nun das Mannigfaltige dieser 
und anderer Merkmale des Schönen nicht auseinander- 
setzen, so ist unser Begriff davon immer noch undeutlich. 

Die undeutliche Vorstellung nennen Wolfs Schüler 
eine verworrene. Allein dieser Ausdruck ist nicht 
passend, weil das Gegentheil von Verwirrung nicht Deut- 
lichkeit, sondern Ordnung ist. Zwar ist Deutlichkeit eine 
Wirkung der Ordnung, und Undeutlichkeit eine Wirkung 
der Verwirrung; und es ist also jede verworrene Erkennt- 
niss auch eine undeutliche. Aber der Satz gilt nicht um- 
gekehrt; — nicht alle undeutliche Erkenntniss ist eine 
verworrene. Denn bei Erkenntnissen^ in denen kein Man- 
nigfaltiges vorhanden ist, findet keine Ordnung, aber auch 
keine Verwirrung statt. 

Diese Bewandtniss hat es mit allen einfachen Vor- 
stellungen, die nie deutlich werden; nicht, weil in ihnen 
Verwirrung, sondern weil in ihnen kein Mannigfaltiges 
anzutreffen ist. Man muss sie daher undeutlich, aber 
nicht verworren nennen. 

Und auch selbst bei den zusammengesetzten Vorstel- 
lungen, in denen sich ein Mannigfaltiges von Merkmalen 
unterscheiden lässt, rührt die Undeutlichkeit oft nicht her 
von Verwirrung, sondern von Schwäche des Bewusst- 
seins. Es kann nämlich etwas deutlich sein der Form 
nach, d. h. ich kann mir des Mannigfaltigen in der Vor- 
stellung bewusst sein; aber der Materie nach kann die 
Deutlichkeit abnehmen, wenn der Grad des Bewusstseins 
kleiner wird, obgleich alle Ordnung da ist. Dieses ist 
der Fall mit abstrakten Vorstellungen. 

Die Deutlichkeit selbst kann eine zwiefache sein: 

Erstlich eine sinnliche. — Diese besteht in dem 
Bewusstsein des Mannigfaltigen in der Anschauung. Ich 
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sehe z. B. die Milchstrasse als einen weisslichen Streifen; 
die Lichtstrahlen von den einzelnen in demselben befind- 
lichen Sternen müssen nothwendig in mein Auge gekom- 
men sein. Aber die Vorstellung davon war nur klar ond 
wird durch das Teleskop erst deutlich, weil ich jetzt die 
einzelnen in jenem Milchstreifen enthaltenen Sterne er- 
blicke. 

Zweitens eine intellektuelle, — Deutlichkeit 
in Begriffen oder Verstandesdeutlichkeit. Diese 
beruht auf der Zergliederung des Begriffs in Ansehung 
des Mannigfaltigen, das in ihm enthalten liegt. So sind 
z. B. in dem Begriffe der Tugend als Merkmale enthal- 
ten 1) der Begriff der Freiheit, 2) der Begriff der Anhäng- 
lichkeit an Regeln (der Pflicht), 3) der Begriff von üeber- 
wältignng der Macht der Neigungen, wofern sie jenen 
Regeln widerstreiten. Lbsen wir nun so den Begriff der 
Tugend in seine einzelnen Bestandtheile auf, so machen 
wir ihn eben durch diese Analyse uns deutlich. Durch 
diese Deutlichmachung selbst aber setzen wir zu einem 
Begriffe nichts hinzu; wir erklären ihn nur. Es werden 
daher bei der Deutlichkeit die Begriffe nicht der Materie, 
sondern nur der Form nach verbessert. ^^) 



Reflektiren wir auf unsere Erkenntnisse in Ansehung 
der beiden wesentlich verschiedenen Grundverm^en der 
Sinnlichkeit und des Verstandes, woraus sie entspringen, 
so treffen wir hier auf den Unterschied zwischen An- 
schauungen und Begriffen. Alle unsere Erkenntnisse näm- 
lich sind, in dieser Rücksicht betrachtet, entweder An- 
schauungen oder Begriffe. Die Ersteren haben ihre 
Quelle in der Sinnlichkeit, — dem Vermögen der An- 
schauungen; die LelBteren im Verstände, — dem Ver- 
mögen der Begriffe. Dieses ist der logische Unterschied 
zwischen Verstand und Sinnlichkeit^ nach welchem diese 
nichts als Anschauungen, jener hingegen nichts als Be- 
griffe liefert. — Beide Grundvermögen lassen sich frei- 
lich auch noch von einer anderen Seite betrachten und 
auf eine andere Art definiren; nämlich die Sinnlichkeit 
als ein Vermögen der Recepti vi tat, der Verstand als ein 
Vermögen der Spontaneität. Allein diese Erklärungs- 
art ist nicht logisch, sondern metaphysisch. — Man 
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pflegt die Sinnlichkeit auch das niedere, den Verstand 
dagegen das obere Vermögen zu nennen, aus dem Grunde, 
weil die Sinnlichkeit den blossen Stoff zum Denken giebt, 
der Verstand aber über diesen Stoff disponirt und den- 
selben unter Regeln oder Begriffe bringt. 

Auf den hier angegebenen unterschied zwischen in- 
tuitiven und diskursiven Erkenntnissen, oder zwischen 
Anschauungen und Begriffen gründet sich die Verschieden- 
heit der ästhetischen und der logischen Vollkom- 
menheit des Erkenntnisses. 

Ein Erkenntniss kann vollkommen sein, entweder nach 
Gesetzen der Sinnlichkeit oder nach Gesetzen des Ver- 
standes; im ersteren Falle ist es ästhetisch, im anderen 
logisch vollkommen. Beide, die ästhetische und die 
logische Vollkommenheit, sind also von verschiedener Art; 
— die Erstere bezieht sich auf die Sinnlichkeit, die Letz- 
tere auf den Verstand. — Die logische Vollkommenheit 
des Erkenntnisses beruht auf seiner Uebereinstimmung 
mit dem Objekte, also auf allgemeingültigen Ge- 
setzen, und lässt sich mithin auch nach Normen a priori 
beurtbeilen. Die ästhetische Vollkommenheit besteht in 
der Uebereinstimmung des Erkenntnisses mit dem Sub- 
jekte, und gründet sich auf die besondere Sinnlichkeit des 
Menschen. Es finden daher bei der ästhetischen Voll- 
kommenheit keine objektiv- und allgemeingültigen Gesetze 
statt, in Beziehung auf welche sie sich a priori auf eine 
für alle denkende Wesen überhaupt allgemeingeltende 
Weise beurtheilen Hesse. Sofern es indessen auch allge- 
meine Gesetze der Sinnlichkeit giebt, die, obgleich nicht 
objektiv und für alle denkende Wesen überhaupt, doch 
subjektiv für die gesammte Menschheit Gültigkeit haben, 
lässt sich auch eine ästhetische Vollkommenheit denken^ 
die den Grund eines subjektiv- allgemeinen Wohlgefallens 
enthält. Dieses ist die Schönheit, — das, was den 
Sinnen in der Anschauung gefällt und eben darum der 
Gegenstand eines allgemeinen Wohlgefallens sein kann, 
weil die Gesetze der Anschauung allgemeine Gesetze der 
Sinnlichkeit sind. 

Durch diese Uebereinstimmung mit den allgemeinen 
Gesetzen der Sinnlichkeit unterscheidet sich der Art nach 
das eigentliche, selbstständige Schöne, dessen 
Wesen in der blossen Form besteht, von dem Ange- 
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nehmen, das lediglich in der Empfindung doreh Reis 
oder Rührung gefällt, and um deswillen auch nur der 
Grund eincB blossen Privat- Wohlgefallens sein kann. 

Diese wesentliche ästhetische Vollkommenheit ist es 
auchy welche unter allen mit der logischen Vollkommen- 
heit sich verträgt und am besten mit ihr verbinden' 
.lässt. 

Von dieser Seite betrachtet kann also die ästhetische 
Vollkommenheit in Ansehung jenes wesentlich Schönen 
der logischen Vollkommenheit vortheilhaft sein. In einer 
anderen Rücksicht ist sie ihr aber auch nachtheilig, so- 
fern wir bei der ästhetischen Vollkommenheit nur auf 
das ausserwesentlich Schöne sehen, das Reizende 
oder Rührende, was den Sinnen in der blossen Empfin- 
dung gefällt und nicht auf die blosse Form, sondern die 
Materie der Sinnlichkeit sich bezieht. Denn Reiz und 
Rührung können die logische Vollkommenheit in unseren 
Erkenntnissen und Urtheilen am meisten verderben. 

Ueberhaupt bleibt wohl freilich zwischen der ästhe- 
tischen und der logischen Vollkommenheit unseres Erkennt- 
nisses immer eine Art von Widerstreit, der nicht völlig 
gehoben werden kann. Der Verstand will belehrt, die 
Sinnlichkeit belebt sein; der Erste begehrt Einsicht, die 
Zweite Fasslichkeit. Sollen Erkenntnisse unterrichten, so 
müssen sie insofera gründlich sein; sollen sie zugleich 
unterhalten, so müssen sie auch schön sein. Ist ein Vor- 
trag schön, aber seicht, so kann er nur der Sinnlichkeit, 
aber nicht dem Verstände, ist er umgekehrt gründlich, 
aber trocken, nur dem Verstände^ aber nicht auch der 
Sinnlichkeit gefallen. 

Da es indessen das Bedürfniss der menschlichen Na- 
tur und der Zweck der Popularität des Erkenntnisses er- 
fordert, dass wir bei4e Vollkommenheiten mit einander zu 
vereinigen suchen, so müssen wir es uns auch angelegen 
sein lassen, denjenigen Erkenntnissen, die überhaupt einer 
ästhetischen Vollkommenheit fähig sind, dieselbe zu ver- 
schaflTen und eine schulgerechte, logisch vollkommene Er- 
kenntniss durch die ästhetische Form populär zu machen. 
Bei diesem Bestreben, die ästhetische mit der logischen 
Vollkommenheit in unseren Erkenntnissen zu verbinden, 
müssen wir aber folgende Regeln nicht aus* der Acht 
laesen ; nämlich 1) dass die logische Vollkommenheit die 
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Basis aller ttbrigen Vollkommenheiten sei und daher kei- 
ner anderen gänzlich nachstehen oder aufgeopfert werden 
dürfte; 2) dass man hauptsächlich auf die formale ästhe- 
tische Vollkommenheit sehe, — die Uebereinstimmung 
einer Erkenntniss mit den Gesetzen der Anschauung, ' — 
'weil gerade hierin das wesentlich Schöne besteht, das mit 
der logischen Vollkommenheit sich am besten vereinigen 
lässt; 3) dass man mit Reiz und Bührung, wodurch 
ein Erkenntniss auf die Empfindung wirkt und für dieselbe 
ein Interesse erhält, sehr behutsam sein müsse, weil hier- 
durch so leicht die Aufmerksamkeit vom Objekt auf das 
Subjekt kann gezogen werden, woraus denn augenschein- 
lich ein sehr nachtheiliger Einfluss auf die logische Voll- 
kommenheit des Erkenntnisses entstehen muss. ^^) 



Um die wesentlichen Verschiedenheiten, die zwischen 
der logischen und der ästhetischen Vollkommenheit des 
Erkenntnisses stattfinden, nicht blos im Allgemeinen, son- 
dern von mehreren besonderen Seiten noch kenntlicher 
zu machen, wollen wir sie beide unter einander verglei- 
chen in Bücksicht auf die vier Hauptmomente der Quan- 
tität, der Qualität, der Relation und der Modalität, worauf 
es bei Beurtheilung der Vollkommenheit des Erkenntnisses 
ankommt. 

Ein Erkenntniss ist vollkommen 1) der Quantität nach, 
wenn es allgemein ist; 2) der Qualität nach, wenn es 
deutlich ist; 3) der Relation nach, wenn es wahr ist; 
und endlich 4) der Modalität nach, wenn es gewiss ist. 

Aus diesen angegebenen Gesichtspunkten betrachtet, 
wird also ein Erkenntniss logisch vollkommen sein der 
Quantität nach: wenn es objektive Allgemeinheit (Allge- 
meinheit des Begriffs oder der Re^el), — der Qualität 
nach: wenn es objektive Deutlichkeit (Deutlichkeit im 
Begriffe), — der Relation nach: wenn es objektive Wahr- 
heit, — und endlich der Modalität nach: wenn es objek- 
tive Gewissheit hat. 

Diesen logischen Vollkommenheiten entsprechen nun 
folgende ästhetische Vollkommenheiten in Beziehung auf 
jene vier Hauptmomente; nämlich 

1) die ästhetische Allgemeinheit. — Diese be- 
steht in der Anwendbarkeit einer Erkenntniss auf eine 
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Menge von Objekten ; die zu Beispielen dienen, an denen 
sich die Anwendung von ihr machen lässt^ und wodurch 
sie zugleich für üen Zweck der Popularität brauchbar 
wird; 

2) die ästhetische Deutlichkeit. — Dieses ist die 
Deutlichkeit in der Anschauung, worin durch Beispiele 
ein abstrakt gedachter Begriff in concreto dargestellt oder 
erläutert wird; 

3) die ästhetische Wahrheit. — Eine blos subjek- 
tive Wahrheit, die nur in der Uebereinstimmung des Er- 
kenntnisses mit dem Subjekt und den Gesetzen des Sinnen- 
Seheines besteht und folglich nichts weiter als ein allge- 
meiner Schein ist; 

4) die ästhetische Gewissheit. — Diese beruht 
auf dem, was dem Zeugnisse der Sinne zufolge noth- 
wendig ist, d. i. was durch Empfindung und Erfahrung 
bestätigt wird. 



Bei den soeben genannten Vollkommenheiten kommen 
immer zwei Stücke vor, die in ihrer harmonischen Ver- 
einigung die Vollkommenheit Überhaupt ausmachen, näm- 
lich: Mannigfaltigkeit und Einheit. Beim Verstände 
liegt die Einheit im Begriffe, beladen Sinnen in der An- 
schauung. 

Blosse Mannigfaltigkeit ohne Einheit kann uns nicht 
befriedigen. Und daher ist unter Allen die Wahrheit die 
Hauptvollkommenheit, weil sie der Grund der Einheit ist, 
durch die Beziehung unseres Erkenntnisses auf das Ob- 
jekt. Auch selbst bei der ästhetischen Vollkommenheit 
bleibt die Wahrheit immer die conditio sine qtca hon, die 
vornehmste negative Bedingung, ohne welche etwas nicht 
allgemein dem Geschmacke gefallen kann. Es darf daher 
Niemand hoffen, in schönen Wissenschaften fortzukommen, 
wenn er nicht logische Vollkommenheit in seinem Erkennt- 
nisse zum Grunde gelegt hat. In der grössten möglichen 
Vereinbarung der logischen mit der ästhetischen Vollkom- 
menheit überhaupt in Rücksicht auf solche Kenntnisse, 
die Beides, zugleich unterrichten und unterhalten sollen, 
zeigt sich auch wirklich der Charakter und die Kunst 
des Genies. ^®) 
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VI. 

Besondere logische ToHkommenhelten des 
Erkeuntuisses. 

A) Logische Vollkommenheit des Erkenntnisses der 
Quantität nach. — Grösse. — Extensive und in- 
tensive Grösse. — Weitläuftigkeit und Gründlich- 
keit oder Wichtigkeit und Fruchtbarkeit des Er- 
kenntnisses. — Bestimmung des Horizonts unserer 
Erkenntnisse. 

Die Grösse der Erkenntniss kann in einem zwiefachen 
Verstände genommen werden , entweder als extensive 
oder als intensive Grösse. Die Erstere bezieht sich 
auf den Umfang der Erkenntniss und besteht also in 
der Menge und Mannigfaltigkeit derselben; die Letztere 
bezieht sich auf ihren Gehalt, welcher die Vielgültig- 
keit oder die logische Wichtigkeit und Fruchtbarkeit einer 
Erkenntniss betrifft, sofern sie als Grund von vielen und 
grossen Folgen betrachtet wird (non multa, aed muLtam), 

Bei Erweiterung unserer Erkenntnisse oder bei Ver- 
vollkommnung derselben ihrer extensiven Grösse nach ist 
es gut, sich einen Ueberschlag zu machen, in wie weit 
ein Erkenntniss mit unseren Zwecken und Fähigkeiten 
zusammenstimme. Diese Ueberlegung betrifft die Bestim- 
mung des Horizonts unserer Erkenntnisse, unter wel- 
chem die Angemessenheit der Grösse der ge- 
sammten Erkenntnisse mit den Fähigkeiten und 
Zwecken des Subjekts zu verstehen ist. 

Der Horizont lässt sich bestimmen 

1) logisch, nach dem Vermögen oder den Erkennt- 
nisskräften in Beziehung auf das Interesse des Ver- 
standes. Hier haben wir zu beurtheilen: wie weit wir 
in unseren Erkenntnissen kommen können, wie weit wir 
darin gehen müssen und inwiefern gewisse Erkenntnisse 
in logischer Absicht als Mittel zu diesen oder jenen Haupt- 
erkenntnissen, als unseren Zwecken, dienen; 

2) ästhetisch, nach Geschmack in Beziehung aut 
das Interesse des Gefühls. Der seinen Horizont ästhe- 
tisch bestimmt, sucht die Wissenschaft nach dem Ge- 
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schmacke des Publikums einzurichten, d. h. sie populär 
zu machen, oder überhaupt nur solche Erkenntnisse sich 
zu erwerben, die sich allgemein mittheilen lassen und an 
denen auch die Klasse der Nichtgelehrten Gefallen und 
Interesse findet; 

3) praktisch, nach dem Nutzen in Beziehung auf 
das Interesse des Willens. Der praktische Horizont, 
«ofem er bestimmt wird nach dem Einflüsse, den ein Er- 
kenntniss auf unsere Sittlichkeit hat, ist pragmatisch 
und von der grössten Wichtigkeit. 

Der Horizont betrifft also die Beurtheilung und Be- 
stimmung dessen, was der Mensch wissen kann, was er 
wissen darf, und was er wissen soll. ^"J^) 



Was nun insbesondere den tiieoretisch oder logisch 
bestimmten Horizont betrifft, — und von diesem kann 
hier allein die Rede sein, — so können wir denselben 
entweder aus dem objektiven oder aus dem subjek- 
tiven Gesichtspunkte betrachten. 

In Ansehung der Objekte ist der Horizont entweder 
historisch oder rational. Der Erstere ist viel weiter 
als der Andere, ja er ist unermesslich gross, denn unsere 
historische Erkenntniss hat keine Grenzen. Der rationale 
Horizont dagegen lässt sich fixiren, es lässt sich z. B. 
bestimmen, auf welche Art von Objekten das mathema- 
tische Erkenntniss nicht ausgedehnt werden könne. So 
auch in Absicht auf das philosophische Vernunfterkennt- 
niss, wie weit hier die Vernunft a priori ohne alle Erfah- 
rung wohl gehen könne? 

In Beziehung aufs Subjekt ist der Horizont entweder 
der allgemeine und absolute, oder ein besonderer 
und bedingter (Privat-Horizont). 

Unter dem absoluten und allgemeinen Horizont ist die 
Kongruenz der Grenzen der menschlichen Erkenntnisse mit 
den Grenzen der gesammten menschlichen Vollkommen- 
heit überhaupt zu verstehen. Und hier ist also die Frage: 
was kann der Mensch als Mensch überhaupt wissen? 

Die Bestimmung des Privat-Horizonts hängt ab von 
mancherlei empirischen Bedingungen und speziellen Rück- 
sichten, z.B. des Alters, des Geschlechts, Standes, der 
Lebensart u. dgl. m. Jede besondere Klasse von Men- 
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sch«n hat also in Beziehung auf ihre speziellen Erkennt- 
nisskräfte^ Zwecke und Standpunkte ihren besonderen; — 
jeder Kopf nach Maassgabe der Individualität seiner Kräfte 
und seines Standpunktes seinen eigenen Horizont. End- 
lich können wir uns auch noch einen Horizont der ge- 
sunden Vernunft und einen Horizont der Wissen- 
schaft denken, welcher Letztere, noch Prinzipien be- 
darf, um nach denselben zu bestimmen: was wir wissen, 
und nicht wissen können. 

Was wir nicht wissen können, ist über unseren Ho- 
rizont; was wir nicht wissen dürfen oder nicht zu wissen 
brauchen, ausser unserem Horizonte. Dieses Letztere 
kann jedoch nur relativ gelten in Beziehung auf diese 
oder jene besondere Privatzwecke, zu deren Erreichung 
gewisse Erkenntnisse nicht nur nichts beitragen, sondern 
ihr sogar hinderlich sein könnten. Denn schlechthin und 
in aller Absicht unnütz und unbrauchbar ist doch kein 
Erkenntniss, ob wir gleich seinen Nutzen nicht immer 
einsehen können. — Es ist daher ein eben so unweiser 
als ungerechter Vorwurf, der grossen Männern, welche 
mit mühsamem Fleisse die Wissenschaften bearbeiten, von 
schalen Köpfen gemacht wird, wenn diese hierbei fragen: 
wozu ist das nütze? -- Diese Frage muss man, indem 
man sich mit Wissenschaften beschäftigen will, gar nicht 
einmal aufwerfen. Gesetzt, eine Wissenschaft könnte nur 
über irgend ein mögliches Objekt Aufschlüsse geben, so 
wäre sie um deswillen schon nützlich genug. Jede logisch 
vollkommene Erkenntniss hat immer irgend einen mög- 
lichen Nutzen, der, obgleich uns bis jetzt unbekannt, doch 
vielleicht von der Nachkommenschaft wird gefunden wer- 
den. — Hätte man bei Kultur der Wissenschaften immer 
nur auf den materiellen Gewinn, den Nutzen derselben 
gesehen, so würden wir keine Arithmetik und Geometrie 
haben. Unser Verstand ist auch überdies so eingerichtet, 
dass er in der blossen Einsicht Befriedigung findet und 
mehr noch, als in dem Nutzen, der daraus entspringt 
Dieses merkte schon Plato an. Der Mensch fühlt seine 
eigene Vortrefflichkeit dabei ; er empfindet, was es heisse. 
Verstand haben. Menschen, die das nicht empfinden, 
müssen die Thiere beneiden. Der innere Werth, den 
Erkenntnisse durch logische Vollkommenheit haben, ist 
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mit ihrem äuBseren — dem Werthe in der Anwendimg 
— nicht zu vergleichen. 

Wie dasy was ausser unserem Horizonte liegt, sofern 
wir es nach unseren Absichten, als entbehrlich ftir uns, 
nicht wissen dürfen; so ist auch das, was unter unse- 
rem Horizont liegt, sofern wir es, als schädlich für uns, 
nicht wissen sollen, nur in einem relativen, keines- 
wegs aber im absoluten Sinne zu verstehen.^') 



In Absicht auf die Erweiterung und Demarkation un- 
serer Erkenntniss sind folgende Regeln ^u empfehlen. 
Man muss sich seinen Horizont 

1) zwar frühzeitig bestimmen, aber freilich doch 
erst alsdann, wenn man ihn sich selbst bestimmen 
kann, welches gewöhnlich vor dem 20. Jahre nicht 
stattfindet; 

2) ihn nicht leicht und oft verändern (nicht von Einem 
auf das Andere fallen); 

3) den Horizont Anderer nicht nach dem seinigen 
messen, und nicht das für unnütz halten, was uns 
zu nichts nützt; es würde verwegen sein, den Ho- 
rizont Anderer bestimmen zu wollen, weil man 
theils ihre Fähigkeiten, theils ihre Absichten nicht 
genug kennt; 

4) ihn weder zu sehr ausdehnen, noch zu sehr ein- 
schränken. Denn der zu viel wissen will, weiss 
am Ende nichts , und der umgekehrt von einigen 
Dingen glaubt, dass sie ihn nichts angehen, betrügt 
sich oft; wie wenn z. B. der Philosoph von der 
Geschichte glaubte, dass sie ihm entbehrlich sei. 

Auch sucbe man 

5) den absoluten Horizont des ganzen menschlichen 
Geschlechts (der vergangenen und künftigen Zeit 
nach) zum voraus zu bestimmen, so wie insbeson- 
dere auch 

6) die Stelle zu bestimmen, die unsere Wissenschaft 
im Horizonte der gesammten Erkenntniss einnimmt. 
Dazu dient die Universal-Encyklopädie als 
eine Universalkarte (Mappe -monde) der Wissen- 
schaften; 

7) bei Bestimmung seines besonderen Horizonts selbst 
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prUfe man sorgfältig: zu welchem Theile des Er- 
kenntnisses man die grösste Fähigkeit nnd Wohl- 
gefallen habe ; was in Ansehung gewisser Pflichten 
mehr oder weniger nöthig sei; was mit den noth- 
wendigen Pflichten nicht zusammen bestehen 
könne; und endlich 
8) suche man seinen Horizont immer doch mehr zu 

erweitern als zu verengen. 
Es ist überhaupt von der Erweiterung des Erkennt- 
nisses das nicht zu besorgen^ was d'AlembBrt von ihr 
besorgt. Denn uns drückt nicht die Last, sondern uns 
verengt das Volumen des Raums für unsere Erkenntnisse. 
Kritik der Vernunft, der Geschichte und historischen Schrif- 
ten; — ein allgemeiner Geist, der auf das menschliche 
Erisenntniss en gros und nicht blos im detail geht, wer- 
den immer den Umfang kleiner machen, ohne im Inhalte 
etwas zu vermindern. Bios die Schlacke fällt vom Me- 
talle weg oder das unedlere Vehikel, die Hülle, welche 
bis so lange nöthig war. Mit der Erweiterung der Natur- 
geschichte, der Mathematik u. s. w. werden neue Methoden 
erfunden werden, die das Alte verkürzen und die Menge 
der Bücher entbehrlich machen. Auf Erfindung solcher 
neuen Methoden und Prinzipien wird es beruhen, dass wir, 
ohne das Gedächtniss zu belästigen. Alles mit Hülfe der- 
selben nach Belieben selbst finden können. Daher macht 
sieh der um die Geschichte wie ein Genie verdient, wel- 
cher sie unter Ideen fasst, die immer bleiben können.^») 



Der logischen Vollkommenheit des Erkenntnisses in 
Ansehung seines Umfanges steht die Unwissenheit ent- 
gegen. Eine negative UnvoUkommenheit oder Unvoll- 
kommenheit des Mangels, die wegen der Schranken 
des Verstandes von unserem Erkenntnisse unzertrennlich 
bleibt. 

Wir können die Unwissenheit aus einem objektiven 
und aus einem subjektiven Gesichtspunkte betrachten. 

1) Objektiv genommen, ist die Unwissenheit entweder 
eine materiale oder eine formale. Die Erstere be- 
steht in einem Mangel an historischen, die Andere in 
einem Mangel an rationalen Erkenntnissen. — Man muss 
in keinem Fache ganz Ignorant sein, aber wohl kann man 
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das historische Wissen einsehränkeD, nm sich desto mehr 
auf das rationale zu legen, oder nmgekehrt 

2) In subjektiver Bedentnng ist die Unwissenheit 
entweder eine gelehrte, scienti fische oder eine ge- 
meine. Der die Schranken der Erkenntniss, also das Feld 
der Unwissenheit, von wo es anhebt, dentlich einsieht, 
der Philosoph z. B., der es einsieht nnd beweist, wie wenig 
man ans Mangel an den dazu erforderlichen Datis in An- 
sehnng der Strnktnr des Goldes wissen könne, ist kunst- 
massig oder auf eine gelehrte Art unwissend. Der hin- 
gegen unwissend ist, ohne die Gründe von den Grenzen 
der Unwissenheit einzusehen und sich darum zu beküm- 
mern, ist es auf eine gemeine, nicht wissenschaftliche 
Weise. Ein Solcher weiss nicht einmal, dass er nichts 
wisse. Denn man kann sich seine Unwissenheit niemals 
anders vorstellen, als durch die WissenschafI, so wie ein 
Blinder sich die Finstemiss nicht vorstellen kann, als bis 
er sehend geworden. 

Die Eenntniss seiner Unwissenheit setzt also Wissen- 
schaft voraus und macht zugleich bescheiden, dagegen 
das eingebildete Wissen aufbläht. So war Sokrates* 
Nichtwissen eine rühmliche Unwissenheit; eigentlich ein 
Wissen des Nichtwissens nach seinem eigenen Geständ- 
nisse. — Diejenigen also, die sehr viele Kenntnisse be- 
sitzen und bei alle dem doch über die Menge dessen, was 
sie nirht wissen, erstaunen, kann der Vorwurf der Un- 
wissenheit eben nicht treffen. 

Untadelhaft (inculpabüts) ist überhaupt die Un- 
wissenheit in Dingen, deren Erkenntniss über unseren 
Horizont geht; und erlaubt (wiewohl auch nur im rela- 
tiven Sinne) kann sie sein in Ansehung des spekulativen 
Gebrauchs unserer Erkenntnissvermögen, sofern die Gegen- 
stände hier, obgleich nicht über, aber doch ausser 
unserem Horizonte liegen. Schändlich aber ist sie in 
Dingen, die zu wissen uns sehr nöthig und auch leicht ist. 

Es ist ein Unterschied, etwas nicht wissen und 
etwas ignoriren, d.i. keine Notiz wovon nehmen. 
Es ist gut, viel zu ignoriren, was uns nicht gut ist, zu 
wissen. Von Beidem ist noch unterschieden das Abstra- 
hiren. Man abstrahirt aber von einer Erkenntniss, wenn 
man die Anwendung derselben ignorirt, wodurch man sie in 
abstracto bekommt und im Allgemeinen als Prinzip sodann 

Kant, Logik. 4 
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besser betrachten kann. Ein solches Abstrahiren von 
dem, was bei Erkenntniss einer Sache zu unserer Absicht 
nicht gehört, ist nützlich nnd lobenswerth. 

Historisch unwissend sind gemeiniglich Vemunftlehrer. 

Das historische Wissen ohne bestimmte Grenzen ist 
Polyhistorie; diese blähet auf. Polymathie gehtauf 
das Vei^unfterkenntniss. Beides, das ohne bestimmte 
Grenzen ausgedehnte historische sowohl, als rationale 
Wissen kann Pansophie heissen. — Zum historischen 
Wissen gehört die Wissenschaft von den Werkzeugen der 
Gelehrsamkeit, — die Philologie, die eine kritische 
Kenntniss der Bücher und Sprachen (Literatur und 
Linguistik) in sich fasst. 

Die blosse Polyhistorie ist eine cykl epische Gelehr- 
samkeit, der ein Auge fehlt, — das Auge der Philosophie; 
und ein Cyklop von Mathematiker, Historiker, Naturbe- 
Schreiber, Philolog und Sprachkundiger ist ein Gelehrter, 
der gross in allen diesen StUcken ist, aber alle Philo- 
sophie darüber für entbehrlich hält. 

Einen Theil der Philologie machen die Humaniora 
aus, worunter man die Kenntniss der Alten versteht, welche 
die Vereinigung der Wissenschaft mit Geschmack 
befördert, die Rauhigkeit abschleift und die Kommunika- 
bilität und Urbanität, worin Humanität besteht, be- 
fördert. 

Die Humaniora betreffen also eine Unterweisung in 
dem, was zur Kultur des Geschmacks dient, den Mustern 
der Alten gemäss. Dahin gehört z. B. Beredsamkeit, 
Poesie, Belesenheit in den klassischen Autoren u. dgl. m. 
Alle diese humanistischen Kenntnisse kann man zum 
praktischen, auf die Bildung des Geschmacks zunächst 
abzweckenden Theile der Philologie rechnen. Trennen 
wir aber den blossen Philologen noch vom Humanisten, 
so würden sich Beide darin von einander unterscheiden, 
dass jener die Werkzeuge der Gelehrsamkeit bei den 
Alten sucht, dieser hingegen die Werkzeuge der Bil- 
dung des Geschmacks. 

Der Belletrist oder hei esprit ist ein Humanist nach 
gleichzeitigen Mustern in lebenden Sprachen. Er ist also 
kein Gelehrter, — denn nur todte Sprachen sind jetzt 
gelehrte Sprachen, — sondern ein blosser Dilettant der 
Geschmackserkenntnisse nach der Mode, ohne der Alten 
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zu bedlirfen. Man könnte ihn den Affen des Humanisten 
nennen. — Der Polysistor muss als Philolog Linguist 
und Literator und als Humanist muss er Klassiker 
und ihr Ausleger sein. Als Philolog ist er kultivirt^ 
als Humanist civilisirt. 



In Ansehung der Wissenschaften giebt es zwei Aus- 
artungen des herrschenden Geschmacks: Pedanterie und 
Galanterie. Die eine treibt die Wissenschaft blos für 
die Schule und schränkt sie dadurch ein in Bücksicht 
ihres Gebrauches; die andere treibt sie blos flir den 
Umgang oder die Welt und beschränkt sie dadurch in Ab- 
sicht auf ihren Inhalt. 

Der Pedant ist entweder als Gelehrter dem Weltmanne 
entgegengesetzt und insofern der aufgeblasene Gelehrte 
ohne WeltkenntnisS; d. i. ohne Eenntniss der Art und 
Weise, seine Wissenschaft an den Mann zu bringen; — 
oder er ist zwar als der Mann von Geschicklichkeit überhaupt 
zu betrachten, aber nur in Formalien, nicht dem Wesen 
und Zwecke nach. In der letzteren Bedeutung ist er ein 
Formalienklauber; eingeschränkt in Ansehung des 
Kerns der Sachen, sieht er nur auf das Kleid und die 
Schale. Er ist die verunglückte Nachahmung oder Ka- 
rikatur vom methodischen Kopfe. -— Mann kann da- 
her die Pedanterei auch die grüblerische Peinlichkeit und 
unnütze Genauigkeit (Mikrologie) in Formalien nennen. 
Und ein solches Formale der Schulmethode ausser der 
Schule ist nicht blos bei Gelehrten und im gelehrten 
Wesen, sondern auch bei anderen Ständen und in anderen 
Dingen anzutreffen. Das Ceremoniel an Höfen, im 
Um gange, — was ist es Anderes, als Formalienjagd 
und Klauberei? Im Militair ist es nicht völlig so, ob es 
gleich so scheint. Aber im Gespräche, in der Kleidung, 
in der Diät, in der Beligion herrscht oft viel Pedanterei. 

Eine zweckmässige Genauigkeit in Formalien ist Gründ- 
lichkeit (schulgerechte, scholastische Vollkommenheit). 
Pedanterie ist also eine a ff ektirte Gründlichkeit, sowie 
Galanterie, als eine blosse Bnhlerin um den Beifall des 
Geschmacks, nichts als eine affektirte Popularität ist. Denn 
die Galanterie ist nur bemüht, sich den Leser gewogen 
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zn machen und ihn daher auch nicht einmal dorch ein 
schweres Wort zn beleidigen. 

Pedanterei zu vermeiden, daza werden aasgebreitete 
Kenntnisse nicht nur in den Wissenschaften selbst, son- 
dern auch in Ansehung des Gebrauches derselben erfordert. 
Daher kann sich nur der wahre Gelehrte von der Pedan- 
terei losmachen, die immer die Eigenschaft eines einge- 
schränkten Kopfes ist. 

Bei dem Bestreben, unserem Erkenntnisse die Vollkom- 
menheit der scholastischen Gründlichkeit und zugleich der 
Popularität zu verschaffen, ohne d^tiber in die gedachten 
Fehler einer affektirten Gründlichkeit oder einer affektirten 
Popularität zu gerathen, müssen wir vor allem auf die 
scholastische Vollkommenheit unseres Erkenntnisses — oUe 
schulgerechte Form der Gründlichkeit — sehen und sodann 
erst dafür sorgen, wie wir die methodisch in der Schale 
gelernte Erkenntniss wahrhaft populär, d. i. Anderen so 
leicht und allgemein mittheilbar machen, dass doch die 
Gründlichkeit nicht durch die Popularität verdrängt werde. 
Denn um der populären Vollkommenheit willen, — dem 
Volke zu Gefallen, muss die scholastische Vollkommenheit 
nicht aufgeopfert werden, ohne welche alle Wissenschaft 
nichts als Spiel werk und Tändelei wäre. 

Um aber wahre Popularität zu lernen, muss man die 
Alten lesen, z. B. Cicero' s philosophische Schriften, die 
Dichter Horaz, Virgil u. s. w.; unter den Neueren 
Hume, Shaftesbury u. a. m., Männer, die alle vielen 
Umgang mit der verfeinerten Welt gehabt haben, ohne 
den man nicht populär sein kann. Denn wahre Popula- 
rität erfordert viele praktische Welt- und Menschenkennt- 
niss, Kenntniss von den Begriffen, dem Geschmacke und 
den Neigungen der Menschen, worauf bei der Darstellung 
und selbst der Wahl schicklicher, der Popularität ange- 
messener Ausdrücke beständige Rücksicht zu nehmen ist. 

— Eine solche Herablassung (Condesoendenz) zu der Fas- 
sungskraft des Publikums und den gewohnten Ausdrücken, 
wobei die scholastische Vollkommenheit nicht hintenan 
gesetzt, sondern nur die Einkleidung der Gedanken so ein- 
gerichtet wird, dass man das Gerüste — das Schul- 
gerechte und Technische von jener Vollkommenheit 

— nicht sehen lässt (so wie man mit Bleistift Linien zieht, 
auf die man schreibt und sie nachher wieder wegwischt) 
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— diese wahrhaft populäre Vollkommenheit des Erkenn^ 
nisses ist in der That eine grosse und seltene Vollkom- 
menheit, die von vieler Einsicht in die Wissenschaft zeigt. 
Auch hat sie ausser vielen anderen Verdiensten noch die- 
ses, dass sie einen Beweis für die vollständige Einsicht 
in eine Sache geben kann. Denn die blos scholastische 
Prüfung einer Erkenntniss lässt noch den Zweifel übrig: 
ob die Prüfung nicht einseitig sei, und ob die Erkenntniss 
selbst auch wohl einen von allen Menschen ihr zugestan- 
denen Werth habe? — Die Schule hat ihre Vorurtheile, 
so wie der gemeine Verstand. Eines verbessert hier das 
Andere. Es ist daher wichtig, ein Erkenntniss an Men- 
schen zu prüfen, deren Verstand an keiner Schule hängt. 
Diese Vollkommenheit der Erkenntniss, wodurch sich 
dieselbe zu einer leichten und allgemeinen Mittheilung 
qualifizirt, könnte man auch die äussere Extension 
oder die extensive Grösse eines Erkenntnisses nennen, 
sofern es äusserlich unter viele Menschen ausgebreitet 
ist.««) 



Da es so viele und mannigfaltige Erkenntnisse giebt, 
so wird man wohl thun, sich einen Plan zu machen, nach 
welchem man die Wissenschaften so ordnet, wie sie am 
besten zu seinen Zwecken zusammen stimmen und zu Be- 
förderung derselben beitragen. Alle Erkenntnisse stehen 
unter einander in einer gewissen natürlichen Verknüpfung. 
Sieht man nun bei dem Bestreben nach Erweiterung der 
Erkenntnisse nicht auf diesen ihren Zusammenhang, so 
wird aus allem Vielwissen doch weiter nichts, als blosse 
Rhapsodie. Macht man sich aber eine Hauptwissen- 
schaft zum Zweck und betrachtet alle anderen Erkennt- 
nisse nur als Mittel, um zu derselben zu gelangen, so 
bringt man in sein Wissen einen gewissen systematischen 
Charakter. — Und um nach einem solchen wohlgeordne- 
ten und zweckmässigen Plane bei Erweiterung seiner Er- 
kenntnisse zu Werke zu gehen, muss man also jenen Zu- 
sammenhang der Erkenntnisse unter einander kennen zu 
lernen suchen. Dazu giebt die Architektonik der Wis- 
senschaften Anleitung, die ein System nach Ideen ist, 
in welchem die Wissenschaften in Ansehung ihrer 
Verwandtschaft und systematischen Verbindung 
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in einem Ganzen der die Menschheit interessi- 
renden Erkenntniss betrachtet werden. 



Was nun insbesondere aber die intensive Grösse des 
Erkenntnisses, d. h. ihren Gehalt, oder ihre Vielgtiltigkeit 
und Wichtigkeit betrifft, die sich, wie wir oben bemerk- 
ten, von der extensiven Grösse der blossen Weitläuf- 
tigkeit desselben wesentlich unterscheidet, so wollen wir 
hierüber nur noch folgende wenige Bemerkungen machen: 

1) Eine Erkenntniss, die aufs Grosse, d. i. das 
Ganze im Gebrauch des Verstandes geht, ist von der 
Subtilität im Kleinen (Mikrologie) zu unterscheiden. 

2) Logisch wichtig ist jedes Erkenntniss zu nennen, 
das die logische Vollkommenheit der Form nach beför- 
dert, z. B. jeder mathematische Satz, jedes deutlich ein- 
gesehene Gesetz der Natur, jede richtige philosophische 
Erklärung. — Die praktische Wichtigkeit kann man 
nicht voraussehen, sondern man muss sie abwarten. 

3) Man muss die Wichtigkeit nicht mit der Schwere 
verwechseln. Ein Erkenntniss kann schwer sein, ohne 
wichtig zu sein, und umgekehrt. Schwere entscheidet da- 
her weder für, noch auch wider den Werth und die 
Wichtigkeit eines Erkenntnisses. Diese beruht auf der 
Grösse oder Vielheit der Folgen. Je mehr oder je grössere 
Folgen ein Erkenntniss hat, je mehr Gebrauch sich von 
ihm machen lässt, desto wichtiger ist es. — Eine Erkennt- 
niss ohne wichtige Folgen heisst eine Grübelei, derglei- 
chen z. B. die scholastische Philosophie war.^^) 



VII. 
B) Logische Vollkommenheit des Erkenntnisses, der 
Relation nach. — Wahrheit. — Materiale und 
formale oder logische Wahrheit. — Kriterien der 
logischen Wahrheit. — Falschheit und Irrthum. — 
Schein, als Quelle des Irrthums. — Mittel zu Ver- 
meidung der Irrthtimer. 

Eine Haupt Vollkommenheit des Erkenntnisses, ja die 
wesentliche und unzertrennliche Bedingung aller Vollkom- 
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menheit desselben^ ist die Wahrheit. — Wahrheit, sagt 
man, besteht in der Uebereinstimmnng der Erkenntniss 
mit dem Gegenstande. Dieser blossen Worterklärung zu- 
folge soll also mein Erkenntniss, um als wahr zu gelten, 
mit dem Objekt übereinstimmen. Nun kann ich aber das 
Objekt nur mit meinem Erkenntnisse vergleichen, dadurch, 
dass ich es erkenne. Meine Erkenntniss soll sich also 
selbst bestätigen, welches aber zur Wahrheit noch lange 
nicht hinreichend ist. Denn da das Objekt ausser mir 
und die Erkenntniss in mir ist, so kann ich immer doch 
nur beurtheilen: ob meine Erkenntniss vom Objekt mit 
meiner Erkenntniss vom Objekt übereinstimme. Einen 
solchen Zirkel im Erklären nannten die Alten Diallele. 
Und wirklich wurde dieser Fehler auch immer den Lo- 
gikern von den Skeptikern vorgeworfen, welche bemerkten: 
es verhalte sich mit jener Erklärung der Wahrheit eben 
so, wie wenn Jemand vor Gericht eine Aussage thue und 
sich dabei auf einen Zeugen berufe, den Niemand kenne, 
der sich aber dadurch glaubwürdig machen wolle, dass er 
behaupte, der, welcher ihn zum Zeugen aufgerufen, sei ein 
ehrlicher Mann. — Die Beschuldigung war allerdings ge- 
gründet; nur ist die Auflösung der gedachten Aufgabe 
schlechthin und für jeden Menschen unmöglich. 

Es fragt sich nämlich hier: ob und inwiefern es ein 
sicheres, allgemeines und in der Anwendung brauchbares 
Kriterium der Wahrheit gebe? — Denn das soll die Frage: 
was ist Wahrheit? — bedeuten. 

Um diese wichtige Frage entscheiden zu können, 
müssen wir das, was in unserem Erkenntnisse zur Ma- 
terie desselben gehört und auf das Objekt sich bezieht, 
von dem, was die blosse Form, als diejenige Bedingung 
betrifft, ohne welche ein Erkenntniss gar kein Erkenntniss 
überhaupt sein würde, wohl unterscheiden. — Mit Rück- 
sicht auf diesen Unterschied zwischen der objektiven, 
materialen und der subjektiven, formalen Beziehung 
in unserem Erkenntnisse, zerfällt daher die obige Frage 
in die zwei besonderen: 

1) Giebt es ein allgemeines materiales, und 

2) Giebt es ein allgemeines formales Kriterium der 
Wahrheit? 

Ein aligemeines materiales Kriterium der Wahrheit ist 
nicht möglich; — es ist sogar in sich selbst widerspre- 
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chend. Denn als ein allgemeines, für alle Objekte 
überhaupt gültiges, müsste es von allem Unterschiede der- 
selben völlig abstrahiren und doch auch zugleich als ein 
materiales Kriterium eben auf diesen Unterschied gehen, 
um bestimmen zu können, ob ein Erkenntniss gerade mit 
demjenigen Objekte, worauf es bezogen wird^ und nicht 
mit irgend einem Objekt überhaupt — womit eigentlich 
gar nichts gesagt wäre — übereinstimme. In dieser üeber- 
einstimmung einer Erkenntniss mit demjenigen bestimmten 
Objekte, worauf sie bezogen wird, muss aber die mate- 
riale Wahrheit bestehen. Denn ein Erkenntniss, welches 
in Ansehung eines Objektes wahr ist, kann in Beziehung 
auf andere Objekte falsch sein. Es ist daher ungereimt, 
ein allgemeines materiales Kriterium der Wahrheit zu for- 
dern, das von allem Unterschiede der Objekte zugleich 
abstrahiren und auch nicht abstrahiren solle. — 

Ist nun aber die Frage nach allgemeinen formalen 
Kriterien der Wahrheit, so ist die Entscheidung hier 
leicht, dass es dergleichen allerdings geben könne. Denn 
die formale Wahrheit besteht lediglich in der Zusam- 
menstimmung der Erkenntniss mit sich selbst bei gänz- 
licher Abstraktion von allen Objekten insgesammt und 
von allem Unterschiede derselben. Und die allgemeinen 
formalen Kriterien der Wahrheit sind demnach nichts An- 
deres, als allgemeine logische Merkmale der Uebereinstim- 
mung der Erkenntniss mit sich selbst, oder — welches 
einerlei ist — mit den allgemeinen Gesetzen des Verstan- 
des und der Vernunft. 

Diese formalen, allgemeinen Kriterien sind zwar fi'ei- 
lich zur objektiven Wahrheit nicht hinreichend, aber sie 
sind doch als die conditio sine qua non derselben an- 
zusehen. 

Denn vor der Frage: ob die Erkenntniss mit dem Ob- 
jekt zusammenstimme? muss die Frage vorhergehen: ob 
sie mit sich selbst (der Form nach) zusammenstimme? 
Und dies ist die Sache der Logik. 

Die formalen Kriterien der Wahrheit in der Logik sind 

1) der Satz des Widerspruchs, 

2) der Satz des zureichenden Grundes. 
Durch den ersteren ist die logische Möglichkeit, 

durch den letzteren die logische Wirklichkeit eines 
Erkenntnisses bestimmt. 
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Zur logischen Wahrheit eines Erkenntnisses gehört 
nämlich 

Erstlich: dass es logisch möglich sei, d. h. sich 
nicht widerspreche. Dieses Kennzeichen der inner- 
lichen logischen Wahrheit ist aber nur negativ; denn 
ein Erkenntniss, welches sich widerspricht, ist zwar falsch ; 
wenn es sich aber nicht widerspricht, nicht allemal 
wahr. — 

Zweitens: dass es logisch gegründet sei, d. h. 
dass es a) Ortinde habe und b) nicht falsche Folgen 
habe. — 

Dieses zweite, den logischen Zusammenhang eines Er- 
kenntnisses mit Gründen und Folgen betrefende Kriterium 
der äusserlichen logischen Wahrheit oder der Ratio- 
nabilität des Erkenntnisses ist positiv. Und hier gel- 
ten folgende Regeln: 

1) Aus der Wahrheit der Folge lässt sich auf 
die Wahrheit des Erkenntnisses als Grundes 
schliessen, aber nur negativ: wenn eine falsche 
Folge aus einer Erkenntniss fliesst, so ist die Er-~ 
kenutniss selbst falsch. Denn wenn der Grund wahr 
wäre, so mttsste die Folge auch wahr sein, weil die 
Folge durch den Grund bestimmt wird. — 

Man kann aber nicht umgekehrt schliessen : wenn keine 
falsche Folge aus einem Erkenntnisse fliesst, so ist es 
wahr; denn man kann aus einem falschen Grunde wahre 
Folgen ziehen. 

2) Wenn alle Folgen eines Erkenntnisses wahr 
sind, so ist das Erkenntniss auch wahr. 
Denn wäre nur etwas Falsches im Erkenntnisse, 
so mtisste auch eine falsche Folge stattfinden. 

Aus der Folge lässt sich also zwar auf einen Grund 
schliessen, aber ohne diesen Grund bestimmen zu können. 
Nur aus dem Inbegriffe aller Folgen allein kann man auf 
einen bestimmten Grund 'schliessen, dass dieser der 
wahre sei. 

Die erstere Schlussart, nach welcher die Folge nur ein 
negativ und indirekt zureichendes Kriterium der Wahr- 
heit des Erkenntnisses sein kann, heisst in der Logik die 
apagogische (modus tollens). 

Dieses Verfahren, wovon in der Geometrie häufig Ge- 
brauch gemacht wird, hat den Vortheil, dass ich aus einem 
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Erkenntnisse nnr eine falsche Folge herleiten darf, um 
seine Falschheit zu beweisen. Um z. B. darzuthun, dass 
die Erde nicht platt sei, darf ich, ohne positive und di- 
rekte Gründe vorzubringen, apagogisch und indirekt nur 
so schliessen: wäre die Erde platt, so müsste der Polar- 
stem immer gleich hoch sein; nun ist dieses aber nicht 
der Fall, folglich ist sie nicht platt. 

Bei einer anderen, der positiven und direkten 
Schlussart (modus ponens) tritt die Schwierigkeit ein, dass 
sich die Allheit der Folgen nicht apodiktisch erkennen 
lässt, und dass man daher durch die gedachte Schlussart 
nur zu einer wahrscheinlichen und hypothetisch- wahren 
Erkenntniss (Hypothesen) geführt wird, nach der Voraus- 
setzung: dass da, wo viele Folgen wahr sind, die übrigen 
alle auch wahr sein mögen. — 

Wir werden also hier drei Grundsätze, als allgemeine 
blos formale oder logische Kriterien der Wahrheit auf- 
stellen können; diese sind 

1) der Satz des Widerspruchs und der Identi- 
tät (prmeipium contradicidonis und identitatis)^ 
durch welchen die innere Möglichkeit eines Erkennt- 
nisses für problematische Urtheile bestimmt ist; 

2) der Satz des zureichenden Grundes (prin- 
cipium rationia auffieientia), auf welchem die (lo- 
gische) Wirklichkeit einer Erkenntniss beruht; 
— dass sie gegründet sei, als •Stoff zu asserto- 
rischen Urtheilen; 

3) der Satz des ausschliessenden Dritten (pi^in- 
eipium exclusi medii inter duo contradictorm), 
worauf sich die (logische) Noth wendigkeit eines 
Erkenntnisses gründet; — dass nothwendig so und 
nicht anders geurtheilt werden müsse, d. i. dass 
das Gegentheil falsch sei — für apodiktische 
Urtheile.«) 



Das Gegentheil von der Wahrheit ist die Falschheit, 
welche, sofern sie für Wahrheit gehalten wird, Irrthum 
heisst. — Ein irriges ürtheil — denn der Irrthum sowohl, 
als Wahrheit ist nur im Urtheile — ist also ein solches, 
welches den Schein der Wahrheit mit der Wahrheit selbst 
verwechselt 
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Wie Wahrheit möglich sei: — das ist leicht ein- 
zusehen, da hier der Verstand nach seinen wesentlichen 
Gesetzen handelt. 

Wie aber Irrthum in formaler Bedeutung des 
Wortes, d.h. wie die verstandeswidrige Form des 
Denkens möglich sei: das ist schwer zu begreifen, so 
wie es überhaupt nicht zu begreifen ist, wie irgend eine 
Kraft von ihren eigenen wesentlichen Gesetzen abweichen 
solle. — Im Verstände selbst und dessen wesentlichen 
Gesetzen können wir also den Grund der Irrthümer nicht 
suchen, so wenig als in den Schranken des Verstandes, 
in denen zwar die Ursache der Unwissenheit, keines- 
wegs aber des Irrthums liegt. Hätten wir nun keine an- 
dere Erkenntnisskraft, als den Verstand, so würden wir 
nie irren. Allein es liegt, ausser dem Verstände, noch eine 
andere unentbehrliche Erkenntnissqnelle in uns. Das ist 
die Sinnlichkeit, die uns den Stoff zum Denken giebt 
und dabei nach anderen Gesetzen wirkt, als der Verstand. 
— Aus der Sinnlichkeit, an und für sich selbst betrachtet, 
kann aber der Irrthum auch nicht entspringen, weil die 
Sinne gar nicht urtheilen. 

Der EntstehuDgsgrund alles Irrthums wird daher ein- 
zig und allein in dem unvermerkten Einflüsse der 
Sinnlichkeit auf den Verstand, oder genauer zu 
reden, auf das Urtheil, gesucht werden müssen. Dieser 
Einfluss nämlich macht, dass wir im Urtheilen blos sub- 
jektive Gründe für objektive halten und folglich den 
blossen Schein der Wahrheit mit der Wahrheit 
selbst verwechseln. Denn darin besteht eben das Wesen 
des Scheins, der um deswillen als ein Grund anzusehen 
• ist, eine falsche Erkenntniss für wahr zu halten. 

Was den Irrthum möglich macht, ist also der Schein, 
nach welchem im Urtheile das blos Subjektive mit dem 
Objektiven verwechselt wird. 

In gewissem Sinne kann man wohl den Verstand auch 
zum Urheber der Irrthümer machen, sofern er nämlich aus 
Mangel an erforderlicher Aufmerksamkeit auf jenen Ein- 
fluss der Sinnlichkeit sich durch den hieraus entsprunge- 
nen Schein verleiten lässt, blos subjektive Bestimmungs- 
gründe des Urtheils für objektive zu halten, oder das, 
was nur nach Gesetzen der Sinnlichkeit wahr ist, für 
wahr nach seinen eigenen Gesetzen gelten zu lassen. 
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Nur die Schuld der Unwissenheit liegt demnach in 
den Schranken des Verstandes; die Schuld des Irrthnms 
haben wir uns selbst beizumessen. Die Natur hat uns 
zwar viele Kenntnisse versagt, sie lässt uns über so Man- 
ches in einer unvermeidlichen Unwissenheit; aber den 
Irrthum verursacht sie doch nicht. Zu diesem verleitet 
uns UDser eigener Haug zu urtheilen und zu entscheiden^ 
auch da, wo wir wegen unserer Begrenztheit zu urtheilen 
und zu entscheiden nicht vermögend sind.^) 



Aller Irrthum, in welchen der menschliche Verstand 
gerathen kann, ist aber nur partial, und in jedem irri- 
gen Urtheile muss immer etwas Wahres liegen. Denn 
ein totaler Irrthum wäre ein gänzlicher Widerstreit 
wider die Gesetze des Verstandes und der Vernunft. 
Wie könnte er als solcher auf irgend eine Weise aus dem 
Verstände kommen, und, sofern er doch ein Urtheil ist, 
für ein Produkt des Verstandes gehalten werden! 

In RUckßicht auf das Wahre und Irrige in unserer Er- 
kenn tniss unterscheiden wir ein genaues von einem rohen 
Erkenntnisse. — 

Genau ist das Erkenntniss, wenn es seinem Objekte 
angemessen ist, oder wenn in Ansehung seines Objekts 
nicht der mindeste Irrthum stattfindet; — roh ist es, 
wenn IrrthUmer darin sein können, ohne eben der Absicht 
hinderlich zu sein. 

Dieser Unterschied betrifft die weitere oder engere 
Bestimmtheit unseres Erkenntnisses (cogmtio late vel 
stricte determinata). — Anfangs ist es zuweilen nöthig, 
ein Erkenntniss in einem weiteren Umfange zu bestimmen 
(late determii%are)f besonders in historischen Dingen. In 
Vernunfterkenntnissen aber muss alles genau (stricte) be- 
stimmt sein. Bei der laten Determination sagt man: 
ein Erkenntniss sei praeter p9*opter determinirt. Es kommt 
immer auf die Absicht eines Erkenntnisses an, ob es roh 
oder genau bestimmt sein soll. Die late Determination 
lässt noch immer einen Spielraum für den Irrthum übrig, 
der aber doch seine bestimmten Grenzen haben kann. Irr- 
thum findet besonders da statt, wo eine late Determination 
iUr eine strikte genommen wird, z. B. in Sachen der Mo* 
ralität, wo alles strikte determinirt sein muss. Die das 
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nicht thun, werden von den Engländern Lat itud in arier 
genannt. 

Von der Genanigkeit, als einer objektiven Vollkommen- 
heit des Erkenntnisses — da das Erkenntniss hier völlig 
mit dem Objekt kongrnirt — kann man noch die Snbti- 
litäty als eine subjektive Vollkommenheit desselben 
unterscheiden. 

Ein Erkenntniss von einer Sache ist subtil, wenn man 
darin dasjenige entdeckt, was Anderer Aufmerksamkeit zu 
entgehen pflegt. Es erfordert also einen höheren Grad 
von Aufmerksamkeit und einen grösseren Aufwand von 
Verstandeskraft. 

Viele tadeln alle Subtilität, weil sie sie nicht erreichen 
können. Aber sie macht an sich immer dem Verstände 
Ehre und ist sogar verdienstlich und noth wendig, sofern 
sie auf einen der Beobachtung würdigen Gegenstand an- 
gewandt wird. — Wenn man aber mit einer geringeren 
Aufmerksamkeit und Anstrengung des Verstandes densel- 
ben Zweck hätte erreichen können, und man verwendet 
doch mehr darauf, so macht man unnützen Aufwand und 
verfällt in Subtilitäten , die zwar schwer sind, aber zu 
nichts nützen (nugae difficiles), — 

So wie dem Genauen das Rohe, so ist dem Subtilen 
das Grobe entge|engesetzt.*4) 



Aus der Natur des Irrthums, in dessen Begriffe, wie 
wir bemerkten, ausser der Falschheit noch der Schein der 
Wahrheit als ein wesentliches Merkmal enthalten ist, er- 
giebt sich für die Wahrheit unseres Erkenntnisses folgende 
wichtige Regel: 

Um Irrthümer zu vermeiden — und unvermeidlich 
ist wenigstens absolut oder schlechthin kein Irrthum, ob 
er es gleich beziehangsweise sein kann für die Fälle, 
da es, selbst auf die Gefahr zu irren, unvermeidlich für 
uns ist, zu urtheilen — also um Irrthümer zu vermeiden, 
muss man die Quelle derselben, den Schein, zu entdecken 
und zu erklären suchen. Das haben aber die wenigsten 
Philosophen gethan. Sie haben nur die Irrthümer selbst 
zu widerlegen gesucht, ohne den Schein anzugeben, woraus 
sie entspringen. Diese Aufdeckung und Auflösung des 
Scheines ist aber ein weit grösseres Verdienst um die 
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Wahrheit, als die direkte Widerlegung der Irrthümer selbst, 
wodurch man die Quelle derselben nicht verstopfen und 
es nicht verhüten kann, dass nicht der nämliche Schein, 
weil man ihn nicht kennt, in andern Fällen wiederum zu 
Irrthtimem verleite. Denn sind wir auch überzeugt wor- 
den, dasa wir geirrt haben, so bleiben uns doch, im Fall 
der Schein selbst, der unserem Irrthume zum Grunde liegt, 
nicht gehoben ist, noch Skrupel übrig, so wenig wir 
auch zu deren Rechtfertigung vorbringen können. 

Durch Erklärung des Scheins lässt man überdies auch 
dem Irrenden eine Art von Billigkeit widerfahren. Denn 
es wird Niemand zugeben, dass er ohne irgend einen Schein 
der Wahrheit geirrt habe, der vielleicht auch einen Scharf- 
sinnigeren hätte täuschen können, weil es hierbei auf sub- 
jektive Gründe ankommt. 

Ein Irrthum, wo der Schein auch dem gemeinen Ver- 
stände {sensus com/munis) offenbar ist, heisst eine Abge- 
schmacktheit oder Ungereimtheit. Der Vorwurf der 
Absurdität ist immer ein persönlicher Tadel, den man 
vermeiden muss, insbesondere bei Widerlegung der Irr- 
thümer. 

Denn demjenigen, welcher eine Ungereimtheit behaup- 
tet, ist selbst doch der Schein, der dieser offenbaren Falsch- 
heit zum Grunde liegt, nicht offenbarf Man muss ihm 
diesen Schein erst offenbar machen. Beharrt er auch 
alsdann noch dabei, so ist er freilich abgeschmackt; aber 
dann ist auch weiter nichts mehr mit ihm anzufangen. Er 
hat sich dadurch aller weiteren Zurechtweisung und Wider- 
legung ebenso unfähig, als unwürdig gemacht. Denn man 
kann eigentlich Keinem beweisen, dass er ungereimt 
sei ; hierbei wäre alles Vernünfteln vergeblich. Wenn man 
die Ungereimtheit beweist, so redet man nicht mehr mit 
dem Irrenden, sondern mit dem Vernünftigen. Aber da 
ist die Aufdeckung der Ungereimtheit (ßeductio ad absur- 
dum) nicht nöthig. 

Einen abgeschmackten Irrthum kann man auch 
einen solchen nennen, dem nichts, auch nicht einmal 
der Schein, zur Entschuldigung dient; so wie ein gro- 
ber Irrthum ein Irrthum ist, welcher Unwissenheit im 
gemeinen Erkenntnisse oder Verstoss wider gemeine Auf- 
merksamkeit beweist. 
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Irrthnm in Prinzipien ist grösser, als in ihrer 
Anwendung.**^) 



Ein äusseres Merkmal oder ein äusserer Probir- 
stein der Wahrheit ist die Vergleichung unserer eigenen 
mit Anderer Urtheilen, weil das Subjektive nicht allen 
Anderen auf gleiche Art beiwohnen wird, mithin der Schein 
dadurch erklärt werden kann. Die Unvereinbarkeit 
Anderer Urtheile mit den unsrigen ist daher als ein äusse- 
res Merkmal des Irrthums und als ein Wink anzusehen, 
unser Verfahren im ürtheilen zu untersuchen, aber darum 
nicht sofort zu verwerfen. Denn man kann doch vielleicht 
Recht haben in der Sache und nur Unrecht in der Ma- 
nier, d.i. dem Vortrage. 

Der gemeine Menschenverstand (sensus communis) ist 
auch an sich ein Probirstein, um die Fehler des künst- 
lichen Verstandesgebrauchs zu entdecken. Das heisst: 
sich ImDenken oder im spekulativen Vernunftgebrauche 
durch den gemeinen Verstand orientiren, wenn man 
den gemeinen Verstand als Probe zu Beurtheilung der 
Richtigkeit des spekulativen gebraucht. 



Allgemeine Regeln und Bedingungen der Vermeidung 
des Irrthums überhaupt sind 1) selbst zu denken, 2) sich 
in der Stelle eines Anderen zu denken, und 3) jederzeit 
mit sich selbst einstimmig zu denken. Die Maxime des 
Selbstdenkens kann man die aufgeklärte; die Maxime, 
sich in Anderer Gesichtspunkte im Denken zu versetzen, 
die erweiterte; und die Maxime, jederzeit mit sich 
selbst einstimmig zu denken, die konsequente oder 
bündige Denkart nennen. 2«) 
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vm. 

C) Logische Vollkommenheit des Erkenntoisses der 
QualitSt nach. — Klarheit. — Begriff eines 
Merkmals überhaupt. — Verschiedene Arten der 
Merkmale. — Bestimmung des logischen Wesens 
einer Sache. — Unterschied desselben vom Real- 
wesen. — Deutlichkeit, ein höherer Grad der Klar- 
heit. — Aestheti^he und logische Deutlichkeit. — 
Unterschied zwischen analytischer und synthetischer 
Deutlichkeit. 

Das menschliche Erkenntniss ist von Seiten des Ver- 
standes diskursiv; d. h. es geschieht durch Vorstellun- 
gen, die das, was mehreren Dingen gemein ist, zum Er- 
kenntnissgrunde machen, mithin durch Merkmale, als 
solche. Wir erkennen also Dinge nur durch Merk- 
male; und das heisst eben Erkennen, welches von 
Kennen herkommt. 

Ein Merkmal ist dasjenige an einem Dinge, 
was einen Theil der Erkenntniss desselben aus- 
macht; oder — welches dasselbe ist' — eine Partial- 
vorstellung, sofern sie als Erkenntnissgrund der 
ganzen Vorstellung betrachtet wird. — Alle unsere 
Begriffe sind demnach Merkmale und alles Denken ist 
nichts Anderes, als ein Vorstellen durch Merkmale. 

Ein jedes Merkmal lässt sich von zwei Seiten be- 
trachten: 

Erstlich als Vorstellung an sieh selbst; 

Zweitens als gehörig wie ein Theilbegriff zu der 
ganzen Vorstellung eines Dinges und dadurch als Erkennt- 
nissgrund dieses Dinges selbst. 

Alle Merkmale, als Erkenntnissgrtinde betrachtet, sind 
von zwiefachem Gebrauche, entweder einem inner- 
lichen oder einem äusserlichen. Der innere Ge- 
brauch besteht in der Ableitung, um durch Merkmale, 
als ihre ErkenntnissgrUnde, die Sache selbst zu erkennen. 
Der äussere Gebrauch besteht in der Vergleichung, 
sofern wir durch Merkmale ein Ding mit anderen nach 
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den Regeln der Identität oder Diversität vergleichen 
können. ^) 



Es giebt unter den Merkmalen mancherlei 8pe2sifi8ohe 
Unterschiede, auf die sich folgende Klassifikation dersel- 
ben gründet. 

1) Analytische oder synthetische Merkmale. — 
Jene sind Theilbegriffe meines wirklichen Begriffs; (die 
ich darin schon denke) diese dagegen sind Theilbegriffe 
des blos möglichen ganzen Begriffs (der also darch 
eine Synthesis mehrerer Theile erst werden soll). — 
Erstere sind alle Vernunftbegriffe; die letzteren 
können Erfahrnngsbegriffe sein. 

2) Coordinirte oder subordinirte. — Diese Ein- 
theilang der Merkmale betrifft ihre Verknüpf ong nach 
oder unter einander. 

Coordinirt sind die Merkmale, sofern ein jedes der- 
selben als ein unmittelbares Merkmal der Sache vor- 
gestellt wird; nnd subordinirt, sofern ein Merkmai nur 
vermittelst des anderen an dem Dinge vorgestellt wird. 
— Die Verbindung coordinirter Merkmale zum Ganzen des 
Begriffs heisst ein Aggregat; die Verbindung subordi- 
nirter Merkmale eine Reihe. Jene, die Aggregation 
coordinirter Merkmale, macht die Totalität des Begriffs 
aus, die aber in Ansehung synthetischer empirischer Be- 
griffe nie vollendet sein kann, sondern einer geraden Linie 
ohne Grenzen gleicht. 

Die Reihe subordinirter Merkmale stösst a parte ante 
oder auf Seiten der Gründe an unauflösliche Begriffe, die 
sich ihrer Einfachheit wegen nicht weiter zergliedern 
lassen; a parte post oder in Ansehung der Folgen hin- 
gegen ist sie unendlich, weil wir zwar ein höch- 
stes genua, aber keine unterste apeeies haben. 

Mit der Synthesis jedes neuen Begriffs in der Aggre- 
gation coordinirter Merkmale wächst die extensive oder 
ausgebreitete Deutlichkeit; so wie mit der weiteren 
Analysis der Begriffe in der Reihe subordinirter Merkmale 
die intensive oder tiefe Deutlichkeit. Diese letztere 
Art der Deutlichkeit, da sie nothwendig zur Gründlich- 
keit und Bündigkeit des Erkenntnisses dient, ist darum 
hauptsächlich Sache der Philosophie und wird insbeaon- 

Eaat, Logik. 5 
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dere in metaphysischen Untersuchungen am höchsten ge- 
trieben. 

3) Bejahende oder verneinende Merkmale. — 
Durch jene erkennen wir, was das Ding ist; durch diese, 
was es nicht ist. 

Die verneinenden Merkmale dienen dazu, uns von Irr- 
thlimern abzuhalten. Daher sind sie unnöthig da, wo es 
unmöglich ist, zu irren, und nur nöthig und von Wich- 
tigkeit in denjenigen Fällen, wo sie uns von einem wich- 
tigen Irrthume abhalten, in den wir leicht gerathen kön- 
nen. So sind z. B. in Ansehung des Begriffs von einem 
Wesen wie Gott die verneinenden Merkmale sehr nöthig 
und wichtig. 

Durch bejahende Merkmale wollen wir also etwas 
verstehen; durch verneinende — in die man alle Merk- 
male insgesammt verwandeln kann — nur nicht miss- 
verstehen oder darin nur nicht irren, sollten wir auch 
nichts davon kennen lernen. 

4) Wichtige und fruchtbare oder leere und un- 
wichtige Merkmale. — 

Ein Merkmal ist wichtig und fruchtbar, wenn es ein 
Erkenntnissgrund von grossen und zahlreichen Folgen ist; 
theils in Ansehung seines inneren Gebrauchs, — des Ge- 
brauchs in der Ableitung — sofern es hinreichend ist, um 
dadurch sehr viel an der Sache selbst zu erkennen — ; 
theils in Rücksicht auf seinen äusseren Gebrauch, — 
den Gebrauch in der Vergleichung — sofern es dazu dient, 
sowohl die Aehnlichkeit eines Dinges mit vielen anderen, 
als auch die Verschiedenheit desselben von vielen anderen 
zu erkennen. 

üebrigens müssen wir hier die logische Wichtigkeit 
und Fruchtbarkeit von der praktischen — der Nütz- 
lichkeit und Brauchbarkeit unterscheiden. 

5) Zureichende und nothwendige oder unzurei- 
chende und zufällige Merkmale. — 

Ein Merkmal ist zureichend, sofern es hinreicht, das 
Ding jederzeit von allen anderen zu unterscheiden; wi- 
drigenfalls ist es unzureichend, wie z. B. das Merkmal 
des Bellens vom Hunde. — - Die Hinlänglichkeit der Merk- 
male ist aber so gut wie ihre Wichtigkeit nur in einem 
relativen Sinne zu bestimmen, in Beziehung auf die Zwecke, 
welche durch ein Erkenntniss beabsichtigt werden. 
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Nothwendige Merkmale sind endlich diejenigen, die 
jederzeit bei der vorgestellten Sache müssen anzutreffen 
sein. Dergleichen Merkmale beissen auch wesentliche 
and sind den ausserwesentlichen nnd zufälligen 
entgegengesetzt, die von dem Begriffe des Dinges getrennt 
werden können. 

Unter den noth wendigen Merkmalen giebt es aber auch 
noch einen Unterschied. — 

Einige derselben kommen dem Dinge zu als Gründe 
anderer Merkmale von einer und derselben Sache; andere 
dagegen nur als Folgen von anderen Merkmalen. 

Die ersteren sind primitive und constitutive Merk- 
male (consiitutiva, essentialia in sensu strictissimo) 'j die 
anderen heissen Attribute {consectaria, rationatd) und 
gehören zwar auch zum Wesen des Dinges, aber nur, so- 
fern sie aus jenen wesentlichen Stücken desselben erst 
abgeleitet werden müssen, wie z. B. die drei Winkel im • 
Begriffe eines Triangels aus den drei Seiten. 

Die au SS er wesentlichen Merkmale sind auch wieder 
von zwiefacher Art; sie betreffen entweder innere Be- 
stimmungen eines Dinges {rnodi) oder dessen äussere Ver- 
hältnisse {relationes). So bezeichnet z. B. das Merkmal 
der Gelehrsamkeit eine innere Bestimmung des Men- 
schen; Herr oder Knecht sein nur ein äusseres Ver- 
hältniss desselben.*») 



Der Inbegriff aller wesentlichen Stücke eines Dinges 
oder die Hinlänglichkeit der Merkmale desselben der 
Coordination oder der Subordination nach ist das Wesen 
(complexus notanim primitivat'umj interne conceptui dato 
sufficientium; s, complexus notarum^ eoncepium aliquem 
p9'imitive constituentium). 

Bei dieser Erklärung müssen wir aber hier ganz und 
gar nicht an das Real- oder Natnrwesen der Dinge 
denken, das wir überall nicht einzusehen vermögen. Denn 
da die Logik von allem Inhalte des Erkenntnisses, folg- 
lich auch von der Sache selbst abstrahirt, so kann in 
dieser Wissenschaft lediglich nur von dem logischen 
Wesen der Dinge die Rede sein. Und dieses können wir 
leicht einsehen. Denn dazu gehört weiter nichts, als die 
Erkenntniss aller der Prädikate, in Ansehung deren ein 
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Objekt durch seinen Begriff bestimmt ist; anstatt dass 
znm Realwesen des Dinges (esse rei) die Erkenntnis£i der- 
jenigen Prädikate erfordert wird, von denen Alles, was 
zu seinem Dasein gehört, als Bestimmungsgründen, ab- 
hängt. — Wollen wir z. B. das logisehe Wesen des Kör- 
pers bestimmen, so haben wir gar nicht nötbig, die Data 
hierzu in der Natur aufzusuchen; — wir dürfen unsere 
Reflexion nur auf die Merkmale richten, die als wesent- 
liche Stucke (constitutiva, rationes) den Grundbegriff des- 
selben ursprünglich konstituiren. Denn das logische We- 
sen ist ja selbst nichts Anderes, als der erste Grund- 
begriff aller nothwendigen Merkmale eines Din- 
ges {esse conceptus),^) 



Die erste Stufe der Vollkommenheit unseres Erkennt- 
nisses der Qualität nach ist also die Klarheit desselben. 
Eine zweite Stufe oder ein höherer Grad der Klarheit ist 
die Deutlichkeit. Diese besteht in der Klarheit der 
Merkmale. 

Wir müssen hier zuvörderst die logische Deutlich- 
keit überhaupt von der ästhetischen unterscheiden. — Die 
logische beruht auf der objektiven, die ästhetische auf 
der subjektiven Klarheit der Merkmale. Jene ist eine 
Klarheit durch Begriffe, diese eine Klarheit durch An- 
schauung. Die letztere Art der Deutlichkeit besteht 
also in einer blossen Lebhaftigkeit und Verständ- 
lichkeit, d. h. in einer blossen Klarheit durch Beispiele 
in concreto (denn verständlich kann Vieles sein, was doch 
nicht deutlich ist, und umgekehrt kann Vieles deutlich sein, 
was doch schwer zu verstehen ist, weil es bis auf ent- 
fernte Merkmale zurückgeht, deren Verknüpfung mit der 
Anschauung nur durch eine lange Reihe möglich ist). 

Die objektive Deutlichkeit verursacht öfters subjektive 
Dunkelheit und umgekehrt. Daher ist die logische Deut- 
lichkeit nicht selten nur zum Nachtheil der ästhetischen 
möglich, und umgekehrt wird oft die ästhetische Deutlich- 
keit durch Beispiele und Gleichnisse, die nicht genau pas- 
sen, sondern nur nach einer Analogie genommen werden, 
der logischen Deutlichkeit schädlich. — Ueberdies sind 
auch Beispiele überhaupt keine Merkmale und gehören 
nicht als Theile £um Begriffe, sondern als Anschauungen 
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nni' zam Qebrauehe des Begriffs. Eine Deutlichkeit durch 
Beispiele — die blosse Verständlichkeit — ist daher von 
ganz anderer Art, als die Deutlichkeit durch Begriffe als 
Merkmale. — In der Verbindung beider^ der ästhetischen 
oder populären mit der scholastischen oder logischen Deut- 
lichkeit besteht die Helligkeit. Denn unter einem hel- 
len Kopfe denkt man sich das Talent einer lichtvollen, 
der Fassungskraft des gemeinen Verstandes ange- 
messenen Darstellung abstrakter und gründlicher Er- 
kenntnisse. 

Was nun hiernächst insbesondere die logische Deut- 
lichkeit betrifft, so ist sie eine vollständige Deutlich- 
keit zu nennen, sofern alle Merkmale, die zusammengenom- 
men den ganzen Begriff ausmachen, bis zur Klarheit ge- 
kommen sind. — Ein vollständig oder komplet deut- 
licher Begriff kann es nun hinwiederum sein, entweder in 
Ansehung der Totalität seiner coordinirten, oder in 
Rücksicht auf die Totalität seiner subordinirten Merk- 
male. In der totalen Klarheit der coordinirten Merkmale 
besteht die extensiv vollständige oder zureichende Deut- 
lichkeit eines Begriffs, die auch die Ausführlichkeit 
heisst. Öie totale Klarheit der subordinirten Merkmale 
macht die intensiv vollständige Deutlichkeit aus — die 
Profundität. — 

Die erstere Art der logischen Deutlichkeit kann auch 
die äussere Vollständigkeit {compleivdo eatema), so 
wie die andere, die innere Vollständigkeit (oornpletudo 
interna) der Klarheit der Merkmale genannt werden. Die 
letztere lässt sich nur von reinen Vemunftbegriffen und 
von willkürlichen Begriffen, nicht aber von empirischen 
erlangen. 

Die extensive Grösse der Deutlichkeit, sofern sie nicht 
abundant ist, heisst Präzision (Abgemessenheit). Die 
Ausführlichkeit (completudo) und Abgemessenheit (prae- 
cisio) zusammen machen die Angemessenheit aus 
{cognitionem, qtuze rem adaequaty^ und in der intensiv- 
adäquaten Erkenntniss in der Profundität, verbun- 
den mit der extensiv-adäquaten in der Ausführ- 
lichkeit und Präzision, besteht (der Qualität nach) 
die vollendete Vollkommenheit eines Erkennt- 
nisses (consummata cogniüonia perfectio),^) 
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Da es, wie wir bemerkt haben, das Geschäft der Lo- 
gik ist, klare Begriffe deutlich zu machen, so 
fragt es sich nnn: auf welche Art sie dieselben deut- 
lich mache? — 

Die Logiker aus der Wölfischen Schule setzen alle 
Deutlichmachung der Erkenntnisse in die blosse Zerglie- 
derung derselben. Allein nicht alle Deutlichkeit beruht 
auf der Analysis eines gegebenen Begriffs. Dadurch ent- 
steht sie nur in Ansehung derjenigen Merkmale, die wir 
schon in dem Begriffe dachten, keineswegs aber in Rück- 
sicht auf die Merkmale, die zum Begriffe erst hinzukom- 
men, als Theile des ganzen möglichen Begriffs. 

Diejenige Art der Deutlichkeit, die nicht durch Ana- 
lysis, sondern durch Synthesis der Merkmale entspringt, 
ist die synthetische Deutlichkeit. Und es ist also ein 
wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Sätzen: 
einen deutlichen Begriff machen und: einen Be- 
griff deutlich machen. 

Denn wenn ich einen deutlichen Begriff mache, so 
fange ich von den Theiien an und gehe von diesen zum 
Ganzen fort. Es sind hier noch keine Merkmale vorhan- 
den; ich erhalte dieselben erst durch die Synthesis. Aus 
diesem synthetischen Verfahren geht also die synthetische 
Deutlichkeit hervor, welche meinen Begriff durch das, 
was über denselben in der (reinen oder empirischen) 
Anschauung als Merkmal hinzukommt, dem Inhalte nach 
wirklich erweitert. — Dieses synthetischen Verfahrens in 
Deutlichmachung der Begriffe bedient sich der Mathema- 
tiker und auch der Naturphilosopb. Denn alle Deutlich- 
keit des eigentlich mathematischen, so wie alles Erfah- 
rungserkenntnisses beruht auf einer solchen Erweiterung 
desselben durch Synthesis der Merkmale. 

Wenn ich aber einen Begriff deutlich mache, so wächst 
durch diese blosse Zergliederung mein Erkenntniss ganz 
und gar nicht dem Inhalte nach. Dieser bleibt derselbe; 
nur die Form wird verändert, indem ich das, was in dem 
gegebenen Begriffe schon lag, nur besser unterscheiden 
oder mit klarerem Bewusstsein erkennen lerne. So wie 
durch die blosse Illumination einer Karte zu ihr selbst 
nichts weiter hinzukommt, so wird auch durch die blosse 
Aufhellung eines gegebenen Begriffs vermittelst der Ana- 



VIII. Logische YoUkommenheit des Erkenntnisses. 71 

lysis seiner Merkmale dieser Begriff selbst nicht im min- 
desten vermehrt. 

Zar Synthesis gehört die Deutlichmachnng der Ob- 
jekte, zur Analysis die Dentlichmachmsg der Begriffe. 
Hier geht das Ganze den Theiien, dort gehen die 
Theile dem Ganzen vorher. — Der Philosoph macht 
nur gegebene Begriffe deutlich. — Zuweilen verfährt man 
synthetisch; auch wenn der Begriff , den man auf diese 
Art deutlich machen will, schon gegeben ist. Dieses 
findet oft statt bei Erfahrungssätzen, wofern man mit den 
in einem gegebenen Begriffe schon gedachten Merkmalen 
noch nicht zufrieden ist. 

Das analytische Verfahren, Deutlichkeit zu erzeugen, 
womit sich die Logik allein beschäftigen kann, ist das 
erste und hauptsächlichste Erfordemiss bei der Deutlich- 
machung unseres Erkenntnisses. Denn je deutlicher unser 
Erkenntniss von einer Sache ist, um so stärker und wirk- 
samer kann es auch sein. Nur muss die Analysis nicht 
so weit gehen, dass darüber der Gegenstand selbst am 
Ende verschwindet. 

Wären wir uns alles dessen bewusst, was wir wissen, 
so müsaten wir über die grosse rfenge unserer Erkennt- 
nisse erstaunen. W) 



In Ansehung des objektiven Gebaltes unserer Erkennt- 
niss überhaupt lassen sich folgende Grade denken, nach 
welchen dieselbe in dieser Rücksicht kann gesteigert 
werden: 

Der erste Grad der Erkenntniss ist: sich etwas vor- 
stellen; 

Der zweite: sich mit Bewusstsein etwas vorstellen 
oder wahrnehmen (pe9*cipere) ; 

Der dritte: etwas kennen (noscei^e) oder sich etwas 
in der Vergleichung mit anderen Dingen vorstellen sowohl 
der Einer^iheit als der Verschiedenheit nach; 

Der vierte: mit Bewusstsein etwas kennen, d. h. 
erkennen (cognoscere). Die Thiere kennen auch Gegen- 
stände, aber sie erkennen sie nicht. 

Der fünfte: etwas verstehen {intelligere) j d, h. 
durch den Verstand vermöge der Begriffe erkennen 
oder konzipiren. Dieses ist vom Begreifen sehr 
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unterschieden. Konzipiren kann man Vieles, obgleich man 
es nicht begreifen kann, z. B. ein perpetuum niobilei dessen 
Unmöglichkeit in der Mechanik gezeigt wird. 

Der sechste: etwas dnreh die Vernunft erkennen 
oder einsehen (perspicere). Bis dahin gelangen wir in 
wenigen Dingen und unsere Erkenntnisse werden der Zahl 
nach immer geringer , je mehr wir sie dem Qehalte nach 
vervollkommnen wollen. 

Der siebente endlich: etwas begreifen (compre- 
hendere)j d. h. in dem Grade durch die Vernunft oder 
a priori erkennen, als zu unserer Absicht hinreichend ist. 
— Denn alles unser Begreifen ist nur relativ, d. h. zu 
einer gewissen Absicht hinreiehend, schlechthin begrei- 
fen wir gar nichts. — Nichts kann mehr begriffen werden, 
als was der Mathematiker demonstrirt, z. B. dass alle 
Linien im Zirkel proportional sind. Und doch begreift er 
nicht, wie es zugehe, dass eine so einfache Figur diese 
Eigenschaften habe. Das Feld des Verstehens oder des 
Verstandes ist daher überhaupt weit grösser als das Feld 
des Begreifens oder der Vernunft.**) 



IX. 

D) Logische Vollkommenheit des Erkenntuisses der 
Modalität nach. — Gewissheit. — Begriff des 
Ftirwahrhaltens überhaupt. — Modi des Ftirwahr- 
haltens: Meinen, Glauben, Wissen. — üeberzeu- 
gung und üeberredung. — Zurückhalten und Auf- 
schieben eines Urtheils. — Vorläufige Urtheile. — 
Vorurtheile, deren Quellen und Hauptarten. 

Wahrheit ist objektive Eigenschaft der Erkennt- 
niss; das Urtheil, wodurch etwas als wahr vorgestellt 
wird, — die Beziehung auf einen Verstand und also auf 
ein besonderes Subjekt — ist subjektiv das FürWahr- 
halten. 

Das Fttrwabrhalten ist überhaupt von zwiefacher Art: 
ein gewisses oder ein ungewisses. Das gewisse Für- 
wahrhalten oder die Gewissheit ist mit dem Bewusst- 
sein der Nothwendigkeit verbunden; das ungewisse da- 
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gegen oder die Ungewissheit mit dem Bewnsstsein der 
ZnfUlIigkeit oder der Möglichkeit des GegentheiU. — Das 
Letztere ist hinwiederum entweder sowohl subjektiv 
als objektiv nnsureiehend ; oder zwar objektiv un- 
zureichend, aber subjektiv zureichend. Jenes 
heisst Meinung; dieses muss Glaube genannt werden. 

Es giebt hiernach drei Arten oder Modi des Fttr- 
wafarhaltens: Meinen, Glauben und Wissen. — Das 
Meinen ist ein problematisches, das Glauben ein 
assertorisches und das Wissen ein apodiktisches 
ürtheilen. Denn was ich blos meine, das halte ich im 
ürtheilen mit Bewusstsein nur ftir problematisch; was ich 
glaube, für assertorisch, aber nicht als objektiv, son« 
dern nur als subjektiv nothwendig (nur für mich geltend) ; 
was ich endlich weiss, für apodiktisch gewiss, d.i. 
für allgemein und objektiv nothwendig (für Alle geltend); 
gesetzt auch, dass der Gegenstand selbst, auf den sich 
dieses gewisse Ftirwahrhalten bezieht, eine blos empi- 
rische Wahrheit wäre. Denn diese Unterscheidung des 
Fttrwahrhaltens nach den soeben genannten drei Modis 
betrifft nur die ürtheilskraft in Ansehung der subjek- 
tiven Kriterien der Subsumtion eines Urtheils unter ob- 
jektive Regeln. 

80 wäre z. B. unser Fürwahrhalten der Unsterblichkeit 
blos problematisch, wofern wir nur so handeln, als ob 
wir unsterblich wären; assertorisch aber, sofern 
wir glauben, dass wir unsterblich sind; und apo- 
diktisch endlich, sofern wir Alle wüssten, dass es 
ein anderes Leben nach diesem giebt. •*) 

Zwischen Meinen, Glauben und Wissen findet demnach 
ein wesentlicher Unterschied statt, den wir hier noch ge- 
nauer und ausführlicher auseinandersetzen wollen. 

1) Meinen. — Das Meinen oder das Fürwahrhalten 
aus einem £rkenntnissgrunde, der weder subjektiv noch 
objektiv hinreichend ist, kann als ein vorläufiges Ür- 
theilen (s^ib conditione stispensiva ad Interim) angesehen 
werden, dessen man nicht leicht entbehren kann. Man 
muss erst meinen, ehe man annimmt und behauptet, sich 
dabei aber auch hüten, eine Meinung für etwas mehr als 
blosse Meinung zu halten. — Vom Meinen fangen wir 
grösstentheils bei allem unserem Erkennen an. Zuweilen 
haben wir ein dunkles Vorgefühl von der Wahrheit; eine 
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Sache scheint uns Merkmale der Wahrheit zu enthalten; 

— wir ahnen ihre Wahrheit schon , noch ehe wir sie 
mit bestimmter Gewissheit erkennen. 

Wo findet nan aber das blosse Meinen eigentlich statt? 

— In keinen Wissenschaften, welche Erkenntnisse a priori 
enthalten; also weder in der Mathematik', noch in der 
Metaphysik, noch in der Moral, sondern lediglich in em- 
pirischen Erkenntnissen, — in der Physik, der Psycho- 
logie u. dgl. Denn es ist an sich nngereimt, a priori 
zu meinen. Auch könnte in der That nichts lächer- 
licher sein, als z. B. in der Mathematik nur zu meinen. 
Hier, so wie in der Metaphysik und Moral, gilt es: ent- 
weder zu wissen oder nicht zu wissen. — Mei- 
nungssachen können daher immer nur Gegenstände 
einer Erfahrungserkenntniss sein, die an sich zwar mög- 
lich, aber nur für uns unmöglich ist nach den empirischen 
Einschränkungen und Bedingungen unseres Erfahrungs- 
vermögens und dem davon abhängenden Grade dieses 
Vermögens, den wir besitzen. So ist z.B. der Aether 
der neueren Physiker eine blosse Meinungssache. Denn 
von dieser, sowie von jeder Meinung überhaupt, welche 
sie auch immer sein möge, sehe ich ein, dass das Gegen- 
theil doch vielleicht könne bewiesen werden. Mein Ftir- 
wahrhalten ist also hier objektiv sowohl als subjektiv 
unzureichend, obgleich es, an sich betrachtet, vollständig 
werden kann. 

2) Glauben. Das Glauben oder das Fürwahrhalten 
aus einem Grunde, der zwar objektiv unzureichend, aber 
subjektiv zureichend ist, bezieht sich auf Gegenstände, in 
Ansehung deren man nicht allein nichts wissen, sondern 
auch nichts meinen, ja auch nicht einmal Wahrscheinlich- 
keit vorwenden, sondern blos gewiss sein kann, dass es 
nicht widersprechend ist, sich dergleichen Gegenstände 
so zu denken, wie man sie sich denkt. Das Uebrige hier- 
bei ist ein freies Fürwahrhalten, welches nur in prak- 
tischer a priori gegebener Absicht nöthig ist, — also ein 
Fürwahrhalten dessen, was ich ans moralischen Grün- 
den annehme und zwar so, dass ich gewiss bin, das 
Gegentheil könne nie bewiesen werden.*) 

*) Das Glauben ist kein besonderer ErkenntnissquelL Es ist 
eine Art des mit Bewusstsein unvollständigen Fürwabrhaltens, 
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Sachen des Glaubens sind also I. keine Gegenstände 
des empirischen Erkenntnisses. Der sogenannte histo- 



und unterscheidet sich, wenn es, als auf besondere Art Objekte 
(die nur fürs Glauben gehören) restringirt, betrachtet wird, yom 
Meinen nicht durch den Grad, sondern durch das Verhältniss, 
was e^s als Erkenntniss zum Handeln hat. So bedarf z. B. der 
Kaufmann, um einen Handel einzuschlagen, dass er nicht blos 
meine, es werde dabei was zu gewinnen sein, sondern dass er's 
glaube, d. i dass seine Meinung zur Unternehmung aufs Ungewisse 
zureichend sei. — Nun haben wir theoretische Erkenntnisse (vom 
Sinnlichen), darin wir es zur Gewissheit bringen können und in 
Ansehung alles dessen, was wir menschliches Erkenntniss nennen 
können, muss das Letztere möglich sein. Eben solche gewisse 
Erkenntnisse, und zwar gänzlich a priori, haben wir in prakti- 
schen Gesetzen; allein diese gründen sich auf ein übersinnliches 
Prinzip (der Freiheit) und zwar in uns selbst, als ein Prinzip 
der praktischen Vernunft. Aber diese praktische Vernunft ist eine 
Kausalität in Ansehung eines gleichfalls übersiimlichcn Objekts, 
des höchsten Guts, welches in der Sinnenwelt durch unser 
Vermögen nicht möglich ist. Gleichwohl muss die Natur als Ob- 
jekt unserer theoretischen Vernunft dazu zusammenstimmen; denn 
es soll in der Sinnen weit die Folge oder Wirkung von dieser 
Idee angetroffen werden. — Wir sollen also handeln, um diesen 
Zweck wirklich zu machen. 

Wir finden in der Sinnen weit auch Spuren einer Kunstweis- 
heit; und nun glauben wir: die Weltursache wirke auch mit 
moralischer Weisheit zum höchsten Gut. Dies ist ein Fürwahr- 
halten, welches genug ist zum Handeln, d. i. ein Glaube. — 
Nun bedürfen wir diesen nicht zum Handeln nach moralischen 
Gesetzen, denn die werden durch praktische Vernunft allein ge- 
geben; aber wir bedürfen der Annahme einer höchsten Weisheit 
zum Objekt unseres moralischen Willens, worauf wir ausser der 
blossen Bechtmässigkeit unserer Handlungen nicht umhin können, 
unsere Zwecke zu richten. Obgleich dieses objektiv keine noth- 
wendige Beziehung unserer Willkür wäre, so ist das höchste Gut 
doch subjektiv nothwendig das Objekt eines guten (selbst mensch- 
lichen) Willens, und der Glaube an die Erreichbarkeit desselben 
wird dazu nothwendig vorausgesetzt. 

Zwischen der Erwerbung einer Erkenntniss durch Erfahrung 
(a posteriori) und durch die Vernunft (a priori) giebt es kein 
Mittleres. Aber zwischen der Erkenntniss eines Objekts und der 
blossen Voraussetzung der Möglichkeit desselben giebt es ein 
Mittleres, nämlich einen empirischen oder einen Vernunftgrund, 
die Letztere anzunehmen in Beziehung auf eine nothwendige Er- 
weiterung des Feldes möglicher Objekte über diejenige, deren 
Erkenntniss uns möglich ist. Diese Nothwendigkeit findet nur in 



76 Emleitnng. 

rische Glaube kann daher eigentlich anch. nicht Glaube 
genannt und als solcher dem Wissen entgegengesetzt wer- 

Ansehnng dessen statt, da das Objekt als praktisch und durch 
Vernunft praktisch nothwendig erkannt wird; denn zum Behuf 
der blossen Erweiterung der theoretischen Erkenntniss etwas an- 
zunehmen, ist jederzeit zufällig. — Diese praktisch nothwendige 
Voraussetzung eines Objekts ist die der Möglichkeit des höchsten 
Guts als Objekts der Willkür, mithin auch der Bedingung dieser 
Möglichkeit (Gott, Freiheit und Unsterblichkeit). Dieses ist eine 
subjektive Nothwendigkeit, die Realität des Objekts um der noth- 
wendigen Willensbestimmung halber anzunehmen. Dies ist der 
castts eodraordinarius, ohne welchen die praktische Vernunft sich 
nicht in Ansehung ihres nothwendigen Zwecks erhalten kann, und 
es kommt ihr hier favor necessitaUs zu Statten in ihrem eigenen 
Urtheil. — Sie kann kein Objekt logisoh erwerben, sondern sich 
nur allein den widersetzen, was sie im Gebrauch dieser Idee, die 
ihr praktisch angehört, hindert. 

Dieser Glaube ist die Nothwendigkeit , die objektive Realität 
eines Begriffs (vom höchsten Gut), d. i. die Möglichkeit seines 
Gegenstandes, als a priori nothwendigen Objekts der Willkür an- 
zunehmen. — Wenn wir blos auf Handlungen sehen, so haben wir 
diesen Glauben nicht nöthig. Wollen wir aber durch Handlungen 
uns zum Besitz des dadurch möglichen, Zwecks erweitern: so 
müssen wir annehmen, dass dieser durchaus möglich sei. — Ich 
kann also nur sagen: ich sehe mich durch meinen Zweck nach 
Gesetzen der Freiheit genöthigt, ein höchstes Gut in der Welt 
als möglich anzunehmen, aber ich kann keinen Anderen 
durch Gründe nöthigen (der Glaube ist frei). 

Der Vemunftglaube kann also nie aufs theoretische Erkennt- 
niss gehen; denn da ist das objektiv unzureichende Fürwahrhalten 
blos Meinung. Er ist blos eine Voraussetzung der Vernunft in 
subjektiver, aber absolut noth wendiger praktischer Absicht. 
Die Gesinnung nach moralischen Gesetzen führt auf ein Objekt 
der durch reine Vernunft bestimmbaren Willkür. Das Annehmen 
der Thunlichkeit dieses Objekts und also auch der Wirklichkeit 
der Ursache dazu ist ein moralischer Glaube oder ein freies 
und in moralischer Absicht der Vollendung seiner Zwecke noth- 
wendiges Fürwalirhalten. — 

Fides ist eigentlich Treue im pado oder subjektives Zutrauen 
zu einander, dass Einer dem Anderen sein Versprechen halten 
werde, — Treue und Glauben. Das Erste, wenn das pcuitum 
gemacht ist; das Zweite, wenn man es schliessen soU. — 

Nach der Analogie ist die praktische Vernunft gleichsam der 
Promittent, der Mensch der Promissarius, das erwartete 
Gute aus der That das Promissum. 
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den, da er gelbst ein Wissen sein kann. Das Fflrwahr- 
halten auf ein Zengniss ist weder dem Grade noch ;der 
Art nach vom Fiirwahrhalten darch eigene Erfahrung unter- 
schieden. 

II. Auch keine Objekte des Vernunfterkenntnisses (Er- 
kenntnisses a priori) y weder des theoretischen, z. B. in 
der Mathematik und Metaphysik, noch des praktischen in 
der Moral. 

Mathematische Vernunft Wahrheiten kann man auf Zeug- 
nisse zwar glauben ; weil Irrthum hier theils nicht leicht 
möglich ist, theils auch leicht entdeckt werden kann; 
aber man kann sie auf diese Art doch nicht wissen. Phi- 
losophische Vemunftwi^rheiten lassen sich aber auch nicht 
einmal glauben; sie müssen lediglich gewusst werden; 
denn Philosophie leidet in sich keine blosse üeberredung. 
— Und was insbesondere die Gegenstände des praktischen 
Vernunfterkenntnisses in der Moral, — die Rechte und 
Pflichten — betrifft, so kann in Ansehung dieser ebenso- 
wenig ein blosses Glauben stattfinden. Man muss völlig 
gewiss sein: ob etwas recht oder unrecht, pflichtmSssig 
oder pflichtwidrig, erlaubt oder unerlaubt sei. Aufs Un- 
gewisse kann man in moralischen Dingen nichts wa- 
gen; — nichts auf die Gefahr des Verstosses ge- 
gen das Gesetz beschliessen. So ist es z. B. flir den 
Riehter nicht genug, dass er blos glaube, der eines 
Verbrechens wegen Angeklagte habe dieses Verbrechen 
wirklich begangen. Er muss es (juridisch) wissen, oder 
handelt gewissenlos. 

III. Nur solche Gegenstände sind Sachen des Glau- 
bens, bei denen das Fürwahrhalten nothwendig frei, d. h. 
nicht durch objektive, von der Natur und dem Interesse 
des Subjekts unabhängige Gründe der Wahrheit be- 
stimmt ist 

Das Glauben giebt daher auch wegen der blos sub- 
jektiven Gründe keine Ueberzeugung, die sich mittheilen 
lässt und allgemeine Beistimmung gebietet, wie die Ueber- 
zeugung, die aus dem Wissen kommt. Ich selbst kann 
nur von der Gültigkeit und Unveränderlichkeit meines 
praktischen Glaubens gewiss sein und mein Glaube an 
die Wahrheit eines Satzes oder die Wirklichkeit eines 
' Dinges ist das, waS; in Beziehung auf mich, nur die Stelle 
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eines Erkenntnisses vertritt, ohne selbst ein Erkenntniss 
zu sein. 

Moralisch ungläubig ist der, welchernicht dasjenige 
annimmt, was zu wissen zwar unmöglich, aber voraus- 
zusetzen moralisch aothw endig ist. Dieser Art des 
Unglaubens liegt immer Mangel an moralischem Interesse 
zum Grunde. Je grösser die moralische Gesinnung eines 
Menschen ist, desto fester und lebendiger wird auch sein 
Glaube sein an alles dasjenige, was er aus dem mora- 
lischen Interesse in praktisch notbwendiger Absicht anzu- 
nehmen und vorauszusetzen sich genöthigt fühlt. 

3) Wissen. — Das FUrwahrhalten aus einem Er- 
kenntnissgrunde, der sowohl objektiv als subjektiv zurei- 
chend ist, oder die Gewissheit ist entweder empirisch 
oder rational, je nachdem sie entweder auf Erfah- 
rung — die eigene sowohl als die fremde mitgetheilte — 
oder auf Vernunft sich gründet. Diese Unterscheidung 
bezieht sich also auf die beiden Quellen, woraus unser 
gesammtes Erkenntniss geschöpft wird: die Erfahrung 
und die Vernunft. 

Die rationale Gewissheit ist hinwiederum entweder 
mathematische oder philosophische Gewissheit. Jene ist 
intuitiv, diese diskursiv. 

Die mathematische Gewissheit heisst auch Evidenz^^ 
weil ein intuitives Erkenntniss klarer ist als ein diskur- 
sives. Obgleich also Beides, das mathematische und das 
philosophische Vernunfterkenntniss an sich gleich gewiss 
ist, so ist doch die Art der Gewissheit in beiden ver- 
schieden. — 

Die empirische Gewissheit ist eine ursprüngliche {om- 
ginarie empirica)y sofern ich von etwas aus eigener 
Erfahrung, und eine abgeleitete {derivative etnpirica), 
sofern ich durch fremde Erfahrung wovon gewiss werde. 
Diese Letztere pflegt auch die historische Gewissheit 
genannt zu werden. 

Die rationale Gewissheit unterscheidet sich von der 
empirischen durch das Bewusstsein der Nothwendig- 
keit, das mit ihr verbunden ist; — sie ist also eine 
apodiktische, die empirische dagegen nur eine asser- 
torische Gewissheit. — Rational gewiss ist man von 
dem, was man auch ohne alle Erfahrung a priori würde 
eingesehen haben. Unsere Erkenntnisse können daher 
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Gegenstände der Erfahrung betreffen und die Gewissheit 
davon kann doch empirisch und rational zugleich sein, 
sofern wir nämlich einen empirisch gewissen Satz ans 
Prinzipien a priori erkennen. 

Rationale Gewissheit können wir nicht von Allem ha- 
ben; aber da, wo wir sie haben können, müssen wir sie 
der empirischen vorziehen. 

Alle Gewissheit ist entweder eine unvermittelte 
oder eine vermittelte, d. h. sie bedarf entweder eines 
Beweises, oder ist keines Beweises fähig mid bedürftig. 

— Wenn auch noch so Vieles in unserem Erkenntnisse 
nur mittelbar, d. h. nur durch einen Beweis gewiss ist, 
80 muss es doch auch etwas In dem on Strahles oder un- 
mittelbar Gewisses geben und unser gesammtes £r- 
kenntniss muss von unmittelbar gewissen Sätzen aus- 
gehen. 

Die Beweise, auf denen alle vermittelte oder mittel- 
bare Gewissheit eines Erkenntnisses beruht, sind entweder 
direkte oder indirekte, d.h. apagogische Beweise. 

— Wenn ich eine Wahrheit aus ihren Gründen beweise, 
so führe ich einen direkten Beweis für dieselbe; und 
wenn ich von der Falschheit des Gegentheils auf die 
Wahrheit eines Satzes schliesse, einen apagogischen. Soll 
aber dieser letztere Gültigkeit haben, so müssen sich die 
Sätze kontradiktorisch oder diametraliter entgegen- 
gesetzt sein. Denn zwei einander blos konträr entgegen- 
gesetzte Sätze (contrarie opposita) können beide falsch 
sein. Ein Beweis, welcher der Grund mathematischer 
Gewissheit ist, heisst Demonstration, und der der 
Grund philosophischer Gewissbeit ist, ein akroamatischer 
Beweis. Die wesentlichen Stücke eines jeden Beweises 
überhaupt sind die Materie und die Form desselben, 
oder der Beweisgrund und die Eonsequenz. 

Vom Wissen kommt Wissenschaft her, worunter der 
Inbegriff einer Erkenntniss, als System, zu verstehen ist. 
Sie wird der gemeinen Erkenntniss entgegengesetzt, 
d. i. dem Inbegriff einer Erkenntniss, als blossem Ag- 
gregate. Das System beruht auf einer Idee des Ganzen, 
welche den Theilen vorangeht; beim gemeinen Erkennt- 
nisse dagegen oder dem blossen Aggregate von Erkennt- 
nissen gehen die Theile dem Ganzen vorher. — Es giebt 
historische und Vernunft Wissenschaften. 
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In einer Wissenschaft wissen wir oft nur die Er- 
kenntnisse, aber nicht die dadurch vorgestellten 
Sachen; also kann es eine Wissenschaft yon demjenigen 
geben, wovon unsere Erkenntniss kein Wis^sen ist. ^) 



Aus den bisherigen Bemerkungen* ttber die Natur und 
die Arten des Fürwahrhaltens können wir nun das allge- 
meine Resultat ziehen: dass also alle unsere, üeberzeu- 
gung entweder logisch oder praktisch sei. —Nämlich 
wenn wir wissen, dass wir frei sind von allen subjektiven 
Gründen und doch das Fürwahrhalten zureichend ist, so 
sind wir überzeugt und zwar logisch oder aus ob- 
jektiven Gründen überzeugt; (das Objekt ist gewiss.) 

Das komplete Fürwahrhalten aus subjektiven Gründen, 
die in praktischer Beziehung so viel als objektive 
gelten, ist aber auch Ueberzeugung, nur nicht logische^ 
sondern praktische (ich bin gewiss). Und diese prak- 
tische Ueberzeugung oder dieser moralische Vernunft - 
glaube ist oft fester als alles Wissen. Beim Wissen 
hört man noch auf Gegengründe, aber beim Glauben nicht, 
weil es hierbei nicht auf objektive Gründe, sondern auf 
das moralische Interesse des Subjekts ankommt.^) 

Der Ueberzeugung steht die Ueber redung entgegen f 
ein Fürwahrhalten aus unzureichenden Gründen, von denen 



*) Diese praktische Ueberzeugung ist also der moralische 
Vernunft glaube, der allein im eigentlichen Verstände ein Glaube 
genannt und als solcher dem Wissen und aller theoretischen oder 
logischen Ueberzeugung überhaupt entgegengesetzt werden muss^ 
weil er nie zum Wissen sich erheben kann. Der sogenannte histo- 
rische Glaube dagegen darf, wie schon bemerkt, nicht von dem 
Wissen unterschieden werden, da er, als eine Art des theoreti- 
schen oder logischen Fürwahrhaltens, selbst ein Wissen sein kann. 
Wir können mit derselben Gewissheit eine empirische Wahrheit 
auf das Zeugniss Anderer annehmen, als wenn wir durch Facta 
der eigenen Erfahrung dazu gelangt wär^n. Bei der ersteren Art 
des empirischen Wissens ist etwas Trügliches, aber auch bei der 
Letzteren. — 

Das historische oder mittelbare empirische Wissen beruht auf 
der Zuverlässigkeit der Zeugnisse. Zu den Erfordernissen eines 
unverwerflichen Zeugen gehört: Authenticität (Tüchtigkeit) und 
Integrität. 
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man nicht weiss, oh sie hlos snhjektiv oder anch ohjek- 
tiv sind. 

Die üeherredung geht oft der Ueherzeugung vorher. 
Wir sind uns vieler Erkenntnisse nur so hewusst, dass 
wir nicht urtheilen können, ob die Gründe unseres* Für- 
wahrhaltens objektiv oder subjektiv sind. Wir müssen 
daher, um von der blossen üeberredung zur Ueherzeugung 
gelangen zu können, zuvörderst überlegen, d. h. sehen, 
zu welcher firkenntnisskraft ein Erkenntniss gehöre, und 
sodann untersuchen, d.i. prüfen, ob die Gründe in An- 
sehung des Objekts zureichend oder unzureichend sind. 
Bei Vielen bleibt es bei der üeberredung. Bei Einigen 
kommt es zur Ueberlegung, bei Wenigen zur Untersuchung. 
— Der da weiss, was zur Gewissheit gehört, wird Üeber- 
redung und Ueherzeugung nicht leicht verwechseln und 
sich also auch nicht leicht überreden lassen. — Es giebt 
einen Bestimmungsgrund zum Beifall, der aus objektiven 
und subjektiven Gründen zusammengesetzt ist, und diese 
vermischte Wirkung setzen die mehrsten Menschen nicht 
aus einander. 

Obgleich jede Üeberredung der Form nach (formaliter') 
falsch ist, sofern nämlich hierbei eine ungewisse Erkennt- 
niss gewiss zu sein scheint, so kann sie doch der Materie 
nach (materialiter) wahr sein. Und so unterscheidet sie 
sich denn auch von der Meinung, die eine ungewisse 
Erkenntniss ist, sofern sie für ungewiss gehalten 
wird. 

Die Zulänglichkeit des Fürwahrhaltens (im Glauben) 
lässt sich auf die Probe stellen durch Wetten oder durch 
Schwören. Zu dem Ersten ist komparative, zum 
Zweiten absolute Zulänglichkeit objektiver Gründe 
nöthig, statt deren, wenn sie nicht vorhanden sind, den- 
noch ein schlechterdings subjektiv zureichendes Fürwahr- 
halten gilt.**) 



Man pflegt sich oft der Ausdrücke zu bedienen: sei- 
nem Urtheile beipflichten; sein Urtheil zurück- 
halten, aufschiebBu oder aufgeben. — Diese und 
ähnliche Redensarten scheinen anzudeuten, dass in unse- 
rem Urtheilen etwas Willkürliches sei, indem wir etwas 
für wahr halten, weil wir es für wahr halten wollen. Es 

Kant, Logik. ß 
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firagt sich demnach hier: ob das Wollen einen Ein- 
fluss auf nnsere ürtheile habe? 

unmittelbar hat der Wille keinen Einfluss auf das Ftir- 
wahrhalten; dies wäre auch sehr ungereimt. Wenn es 
heisst: wir glauben gern, was wir wünschen, so 
bedeutet das nur unsere gutartigen Wünsche, z. B. 
die des Vaters von seinen Kindern. Hätte der Wille 
einen unmittelbaren Einfluss auf unsere Ueberzengung von 
dem, was wir wünschen, so würden wir uns beständig 
Chimären von einem glücklichen Zustande machen und sie 
sodann auch immer für wahr halten. Der Wille kann 
aber nicht wider überzeugende Beweise von Wahrheiten 
streiten, die seinen Wünschen und Neigungen zuwider sind. 

Sofern aber der Wille den Verstand entweder zur Nach- 
forschung einer Wahrheit antreibt oder davon abhält, muss 
man ihm einen Einfluss auf den Gebrauch des Ver- 
standes und mithin auch mittelbar auf die Ueberzengung 
selbst zugestehen, da diese so sehr von dem Gebrauche 
des Verstandes abhängt. 

Was aber insbesondere die Aufschiebung oder Zu- 
rückhaltung unseres Urtheils betrifft, so besteht dieselbe 
in dem Vorsatze, ein blos vorläufiges Urtheil nicht zu 
einem bestimmenden werden zu lassen. Ein vorläufiges 
Urtheil ist ein solches, wodurch ich mir vorstelle, dass 
zwar mehr Gründe für die Wahrheit einer Sache, als 
wider dieselbe da sind, dass aber diese Gründe noch 
nicht zureichen zu einem bestimmenden oder defini- 
tiven Ürtheile, dadurch ich geradezu für die Wahrheit 
entscheide. Das vorläufige Urth eilen ist also ein mit Be- 
wusstsein blos problematisches Urtheilen. 

Die Zurückhaltung des Urtheils kann in zwiefacher 
Absicht geschehen; entweder um die Gründe des be- 
stimmenden Urtheils aufzusuchen; oder um niemals zu 
urtheilen. Im ersteren Falle heisst die Aufschiebung des 
Urtheils eine kritische (suspensio judicii indagatoria)^ 
im letzteren eine skeptische {suspensio judicii scepticä). 
Denn der Skeptiker thut auf alles Urtheilen Verzicht, der 
wahre Philosoph dagegen suspendirt blos sein Urtheil, wo- 
fern er noch nicht genügsame Gründe hat, etwas für wahr 
zu halten. — 

Sein Urtheil nach Maximen zu suspendiren, dazu 
wird eine geübte Urtheilskraft erfordert, die sich nur bei 
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zunehmendem Alter findet üeberhaupt ist die Zurttck- 
haltnng unseres Beifalls eine sehr schwere Sache, theils 
weil unser Verstand so begierig ist, durch ürtheilen sich 
zu erweitem und mit Kenntnissen zu bereichern, theils 
weil unser Hang immer auf gewisse Sachen mehr gerich- 
tet ist, als auf andere. — Wer aber seinen Beifall oft hat 
zurücknehmen mttssen und dadurch klug und vorsichtig 
geworden ist, wird ihn nicht so schnell geben, aus Furcht, 
sein Urtheil in der Folge wieder zurücknehmen zu müssen. 
Dieser Widerruf ist immer eine Kränkung und eine Ur- 
sache, auf alle andere Kenntnisse ein Misstrauen zu setzen. 

Noch bemerken wir hier, dass es etwas Anderes ist, 
sein Urtheil in dubio, als, es in suspenso zu lassen. Bei 
diesem habe ich immer ein Interesse für die Sache; bei 
jenem aber ist es nicht immer meinem Zwecke und Inter- 
esse gemäss, zu entscheiden, ob die Sache wahr sei oder 
nicht. ^ 

Die vorläufigen Urtheile sind sehr nöthig, ja unentbehr- 
lich für den Gebrauch des Verstandes bei allem Meditiren 
und Untersuchen. Denn sie dienen dazu, den Verstand 
bei seinen Nachforschungen zu leiten und ihm hierzu ver- 
schiedene Mittel an die Hand zu geben. 

Wenn wir über einen Gegenstand meditiren, müssen' 
wir immer schon vorläufig ürtheilen und das Erkenntniss 
gleichsam schon wittern, das uns durch die Meditation zu 
Theil werden wird. Und wenn man auf Erfindungen oder 
Entdeckungen ausgeht, muss man sich immer einen vor- 
läufigen Plan machen ; sonst gehen die Gedanken blos aufs 
Ohngefähr. — Man kann sich, daher unter vorläufigen Ür- 
theilen Maximen denken zur Untersuchung einer Sache. 
Auch Anticipationen könnte man sie nennen, weil man 
sein Urtheil von einer Sache schon anticipirt, noch ehe 
man das bestimmende hat. — Dergleichen Urtheile haben 
also ihren guten Nutzen, und es Hessen sich sogar Regeln 
darüber geben, wie wir vorläufig über ein Objekt ürthei- 
len sollen.*«) 



Von den vorläufigen Ürtheilen müssen dieVorurtheile 
unterschieden werden. 

Vorurtheile sind vorläufige Urtheile, insofern sie als 
Grundsätze angenommen werden. — Ein jedes Vor- 

6* 
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urtheil i^t als ein Prinzip irriger Urtheile anzusehen und 
aus Vorurtheilen entspringen nicht Vorurtheile, sondern 
irrige Urtheile. — Man muss daher die falsche Erkennt- 
niss, die aus dem Vorurtheil entspringt, von ihrer Quelle, 
dem Vorurtheil selbst, unterscheiden. So ist z. B. die Be- 
deutung der Träume an sich selbst kein Vorurtheil, son- 
dern ein Irrthum, der aus der angenommenen allgemeinen 
Regel entspringt: was einigemal eintrifft, trifft immer ein 
oder ist immer fiir wahr zu halten. Und dieser Grund- 
satz, unter welchen die Bedeutung der Träume mit gehört, 
ist ein Vorurtheil. 

Zuweilen sind die Vorurtheile wahre vorläufige Urtheile, 
nur dass sie uns als Grundsätze oder als bestimmende 
Urtheile gelten, ist unrecht. Die Ursache von dieser Täu- 
schung ist darin zu suchen, dass subjektive Gründe fölsch- 
lich für objektive gehalten werden, aus Mangel an 
Ueberlegung, die allem Urtheilen vorhergehen muss. 
Denn können wir auch manche Erkenntnisse, z. B. die un- 
mittelbar gewissen Sätze, annehmen, ohne sie zu unter- 
suchen, d. h. ohne die Bedingungen ihrer Wahrheit zu 
prüfen ; so können und dürfen wir doch über nichts urthei- 
len, ohne zu überlegen, d. h. ohne ein Erkenntniss mit 
der Erkenntnisskraft, woraus es entspringen soll (der Sinn- 
lichkeit oder dem Verstände), zu vergleichen. Nehmen 
wir nun ohne diese Ueberlegung, die auch da nöthig ist, 
wo keine Untersuchung stattfindet, Urtheile an, so ent- 
stehen daraus Vorurtheile, oder Prinzipien zu urtheilen 
aus subjektiven Ursachen, die fälschlich für objektive 
Gründe gehalten werden. , 

Die Hauptquellen der Vorurtheile sind: Nachahmung, 
Gewohnheit und Neigung. 

Die Nachahmung hat einen allgemeinen Einfiuss auf 
unsere Urtheile; denn es ist ein starker Grund, das für 
wahr zu halten, was Andere dafür ausgegeben haben. Da- 
her das Vorurtheil : was alle Welt thut, ist recht. — Was 
die Vorurtheile betrifft, die aus der Gewohnheit entsprun- 
gen sind, so können sie nur durch die Länge der Zeit 
ausgerottet werden, indem der Verstand, durch Gegen- 
gründe nach und nach im Urtheilen aufgehalten und ver- 
zögert, dadurch allmählich in einer entgegengesetzten 
Denkart gebracht wird. Ist aber ein Vorurtheil der Ge- 
wohnheit zugleich durch Nachahmung entstanden^ so ist 
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der Mensch y der es besitzt, davon schwerlich zu heilen. 
— Ein Vorurtheil aus Nachahmung kann man auch den 
Hang zum passiven Gebrauch der Vernunft nennen, 
oder zum Mechanismus der Vernunft, statt der 
Spontaneität derselben unter Gesetzen. 

Vernunft ist zwar ein thätiges Prinzip, das nichts von 
blosser Autorität Anderer, auch nicht einmal, wenn es 
ihren reinen Gebrauch gilt, von der Erfahrung entlehnen 
soll. Aber die Trägheit sehr vieler Menschen macht, dass 
sie lieber in Anderer Fusstapfen treten, als ihre eigenen 
Verstandeskräfte anstrengen. Dergleichen Menschen kön- 
nen immer nur Kopien von Anderen werden; und wären 
alle von der Art, so würde die Welt ewig auf einer und 
derselben Stelle bleiben. Es ist daher höchst nöthig und 
wichtig, die Jugend nicht, wie es gewöhnlich geschieht, 
^um blossen Nachahmen anzuhalten. 

Es giebt so manche Dinge, die dazu beitragen, uns 
die Maxime der Nachahmung anzugewöhnen und dadurch 
die Vernunft zu einem fruchtbaren Boden von Vorurtheilen 
zu machen. Zu dergleichen Htilfsmitteln der Nachahmung 
gehören 

1) Formeln. — Dieses sind Regeln, deren Ausdruck 
zum Muster der Nachahmung dient. Sie sind übrigens 
ungemein nützlich zur Erleichterung bei verwickelten 
Sätzen, und der erleuchtetste Kopf sucht daher derglei- 
chen zu erfinden. 

2) Sprüche, deren Ausdruck eine grosse Abgemessen- 
heit eines prägnanten Sinnes hat, so dass es scheint, man 
könne den Sinn nicht mit weniger Worten umfassen. — 
Dergleichen Aussprüche {dictd)y die immer von Anderen 
entlehnt werden müssen, denen man eine gewisse Unfehl- 
barkeit zutraut, dienen um dieser Autorität willen zur 
Regel und zum Gesetz. Die Aussprüche der Bibel heissen 
Sprüche xax i^o^i^y* 

3) Sentenzen d. i. Sätze, die sich empfehlen und ihr 
Ansehen oft Jahrhunderte hindurch erhalten, als Produkte 
einer reifen ürtheilskraft durch den Nachdruck der Ge- 
danken, die darin liegen. 

4) Canones. — Dieses sind allgemeine Lehrsprüche, 
die den Wissenschaften zur Grundlage dienen und etwas 
Erhabenes und Durchdachtes andeuten. Man kann sie 
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noch auf eine sententiöse Art ausdrücken; damit sie desto 
mehr gefallen. 

5) Sprüchwörter (proverbia). — Dieses sind popu- 
läre Regeln des gemeinen Verstandes oder Ausdrücke zu 
Bezeichnung der populären Urtheile desselben. — Da der- 
gleichen bios provinziale Sätze nur dem gemeinen Pöbel 
zu Sentenzen und Canonen dienen, so sind sie bei Leuten 
von feinerer Erziehung nicht anzutreffen. 



Ans den vorhin angegebenen drei allgemeinen Quellen 
der Vorurtheile und insbesondere aus der Nachahmung 
entspringen nun so manche besondere Vorurtheile , unter 
denen wir folgende^ als die gewöhnlichsten, hier berühren 
wollen. 

1) Vorurtheile des Ansehens. — Zu diesen ist 
zu rechnen: 
a) das Vorurtheil des Ansehens der Person. — 
Wenn wir in Dingeu; die anf Erfahrung und Zeug- 
nissen beruhen^ unsere Erkenntniss auf das Ansehen 
anderer Personen bauen, so machen wir uns dadurch 
keiner Vorurtheile schuldig; denn in Sachen dieser 
Art muss» da wir nicht alles selbst erfahren und mit 
unserem eigenen Verstände umfassen können, das An- 
sehen der Person die Grundlage unserer Urtheile sein. 
— Wenn wir aber das Ansehen Anderer zum Grunde 
unseres Fürwahrhaitens in Absicht auf Vernnnfterkennt- 
nisse machen, so nehmen wir diese Erkenntnisse auf 
blosses Vorurtheil an. Denn Vernunftwahrheiten gel- 
ten anonymisch; hier ist nicht die Frage: wer hat 
es gesagt, sondern was hat er gesagt? Es liegt 
nichts daran, ob ein Erkenntniss von edler Herkunft 
ist, aber dennoch ist der Hang zum Ansehen grosser 
Männer sehr gemein, theils wegen der Eingeschränkt- 
heit eigener Einsicht, theils aus Begierde, dem nach- 
zuahmen, was uns als gross beschrieben wird. Hiezu 
kommt noch, dass das Ansehen der Person dazu dient, 
unserer Eitelkeit auf eine indirekte Weise zu schmei- 
cheln. So wie nämlich die Unterthanen eines mäch- 
tigen Despoten stolz darauf sind, dass sie nur alle 
gleich von ihm behandelt werden, indem der Ge- 
ringste mit dem Vornehmsten insofern sich gleich 
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dünken kann, als sie beide gegen die unumschränkte 
Macht ihres Beherrschers nichts sind; so benrtheilen 
sich auch die Verehrer eines grossen Mannes als 
gleich^ sofern die Vorztige, die sie unter einander 
selbst haben mögen, gegen die Verdienste des grossen 
Mannes betrachtet , für unbedeutend zu achten sind. 
— Die hochgepriesenen grossen Männer thun daher dem 
Hange zum Vornrtheile des Ansehens der Person aus 
mehr als einem Grunde keinen geringen Vorschub, 
b) Das Vorurtheil des Ansehens der Menge. — Zu 
diesem Vorurtheil ist hauptsächlich der Pöbel geneigt. 
Denn da er die Verdienste, die Fähigkeiten und Kennt- 
nisse der Person nicht zu benrtheilen vermag, so hält 
er sich lieber an das Urtheil der Menge, unter der 
Voraussetzung, dass das, was alle sagen, wohl wahr 
sein mUsse. Indessen bezieht sich dieses Vorurtheil 
bei ihm nur auf historische Dinge; in Religionssachen, 
bei denen er selbst interessirt ist, verlässt er sich 
auf das ürtheil der Gelehrten. 

Es ist Aberhaupt merkwürdig, dass der. Unwissende 
ein Vorurtheil für die Gelehrsamkeit hat und der Ge- 
lehrte dagegen wiederum ein Vorurtheil für den ge- 
meine» Verstand. — 

Wenn dem Gelehrten, nachdem er den Kreis der 
Wissenschaften schon ziemlich durchgelaufen ist, alle 
seine Bemühungen nicht die gehörige Genugthuung 
verschaffen; so bekommt er zuletzt ein Misstrauen 
gegen die Gelehrsamkeit, insbesondere in Ansehung 
solcher Spekulationen, wo die Begriffe nicht sinnlich 
gemacht werden können, und deren Fundamente 
schwankend sind, wie z. B. in der Metaphysik. Da 
er aber doch glaubt, der Schlüssel zur Gewissheit 
über gewisse Gegenstände müsse irgendwo zu finden 
sein, so sucht er ihn nun beim gemeinen Verstände, 
nachdem er ihn so lange vergebens auf dem- Wege 
des wissenschaftlichen Nachforschens gesucht hatte. 

Allein diese Hoffnung ist sehr trüglich ; denn wenn 
das kultivirte Vernunftvermögen in Absicht auf die 
Erkenntniss gewisser Dinge nichts ausrichten kann, 
so wird es das unkultivirte sicherlich eben so wenig. 
In der Metaphysik ist die Berufung auf die Aussprüche 
des gemeinen Verstandes tiberall ganz unzulässig, weil 
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hier kein Fall in concreto kann dargestellt werden. 
Mit der Moral hat es aber freilich eine andere Be- 
wandniss. Nicht nur können in der Moral alle Regeln 
in concreto gegeben werden, sondern die praktische 
Vernunft offenbart sich auch überhaupt klarer und rich- 
tiger durch das Organ des gemeinen, als durch das 
des spekulativen Verstandesgebrauchs. Daher der 
gemeine Verstand über Sachen der Sittlichkeit und 
Pflicht oft richtiger nrtheilt, als der spekulative, 
c) Das Vorurtheil des Ansehens des Zeitalters. — 
Hier ist das Vorurtheil des Alterthums eines der 
bedeutendsten. — Wir haben zwar allerdings Grund, 
vom Alterthum günstig zu urtheilen ; aber das ist nur 
ein Grund zu einer gemässigten Achtung, deren Gren- 
zen wir nur zu oft dadurch überschreiten, dass wir 
die Alten zu Schatzmeistern der Erkenntnisse und 
Wissenschaften machen, den relativen Werth ihrer 
Schriften zu einem absoluten erheben und ihrer 
Leitung uns blindlings anvertrauen. — Die Alten so 
übermässig schätzen, heisst: den Verstand in seine 
Einderjahre zurückführen und den Gebrauch des selbst- 
eigenen Talentes vernachlässigen. — Auch würden 
wir uns sehr irren, wenn wir glaubten, dass alle aus 
dem Alterthum so klassisch geschrieben hätten, wie 
die, deren Schriften bis auf uns gekommen sind. Da 
nämlich die Zeit alles sichtet und nur das • sich er- 
hält, was einen inneren Werth hat, so dürfen wir 
nicht ohne Grund annehmen, dass wir nur die besten 
Schriften der Alten besitzen. 

Es giebt mehrere Ursachen, durch die das Vor- 
urtheil des Alterthums erzeugt und unterhalten wird. — 
Wenn etwas die Erwartung nach einer allgemeinen 
Regel übertrifft, so verwundert man sich Anfangs 
darüber, und diese Verwunderung geht sodann oft in 
Bewunderung über. Dieses ist der Fall mit den Al- 
ten, wenn man bei ihnen etwas findet, was man, in 
Rücksicht auf die Zeitumstände, unter welchen sie 
lebten , nicht suchte. Eine andere Ursache liegt in 
dem Umstände, dass die Eenntniss von den Alten und 
dem Alterthum eine Gelehrsamkeit und Belesenheit 
beweist, die sich immer Achtung erwirbt, so gemein 
und unbedeutend die Sachen an sich selbst sein mö- 
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gen, die man aas dem Studium der Alten geschöpft 
hat. — Eine dritte Ursache ist die Dankbarkeit, die 
wir den Alten dafür schuldig sind, dass sie uns die 
Bahn zu vielen Kenntnissen gebrochen. Bs scheint 
billig zu sein, ihnen dafür eine besondere Hoch- 
schätzung zu beweisen, deren Maass wir aber oft 
überschreiten. — Eine vierte Ursache ist endlich zu 
suchen in einem gewissen Neide gegen die Zeit- 
genossen. Wer es mit den Neueren nicht aufnehmen 
kann, preiset auf Unkosten derselben die Alten hoch, 
damit sich die Neueren nicht über ihn erheben 
können. — 

Das Entgegengesetzte von diesem ist das Vor- 
urtheil dep* Neuigkeit. — Zuweilen fiel das Ansehen 
des Alterthums und das Yorurtheil zu Gunsten des- 
selben ; insbesondere im Anfange dieses Jahrhunderts, 
als der berühmte Fönten eile sich auf die Seite der 
Neueren schlug. -— Bei Erkenntnissen, die einer Er- 
weiterung fähig sind, ist es sehr natürlich, dass wir 
in die Neueren mehr Zutrauen setzen, als in die Al- 
ten. Aber dieses Urtheil hat auch nur Grund als ein 
blosses vorläufiges Urtheil. Machen wir es zu einem 
bestimmenden, so wird es Yorurtheil. 
2) Yorurtheile aus Eigenliebe oder logischem 
Egoismus, nach welchem man die Uebereinstimmung 
des eigenen Urtheils mit den Urtheilen Anderer für ein 
entbehrliches Kriterium der Wahrheit hält. — Sie sind 
den Vorurtheilen des Ansehens entgegengesetzt, da sie 
sich in einer gewissen Yorliebe für das äussern, was 
ein Produkt des eigenen Yerstandes ist, z. B. des eigenen 
Lehrgebäudes. 



Ob es gut und rathsam sei, Yorurtheile stehen zu 
lassen oder sie wohl gar zu begünstigen? — Es ist zum 
Erstaunen, dass in unserem Zeitalter dergleichen Fragen, 
besonders die wegen Begünstigung der Yorurtheile, noch 
können aufgegeben werden. Jemandes Yorurtheile begün- 
stigen heisst eben so viel, als Jemanden in guter Absicht 
betrügen. — Yorurtheile unangetastet lassen, ginge noch 
an; denn wer kann sich damit beschäftigen, eines Jeden 
Yorurtheile aufzudecken und wegzuschaffen? Ob es aber 
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nicht rathsam sein sollte , an ihrer Ausrottung mit allen 
Kräften zu arbeiten — das ist doch eine andere Frage. 
Alte und eingewurzelte Vorurtheile sind freilich schwer 
zn bekämpfen, weil sie sich selbst verantworten und 
gleichsam ihre eigenen Richter sind. Auch sucht man 
das Stehenlassen der Vorurtheile damit zu entschuldigen^ 
dass aus ihrer Ausrottung Nachtheile entstehen würden. 
Aber man lasse diese Nachtheile nur immer zu ; — in der 
Folge werden sie desto mehr Gutes bringen. •') 



X. 

Wahrscheinlichkeit. — Erklärung des Wahrscheinlichen. 
— Unterschied der Wahrscheinlichkeit von der 
Scheinbarkeit. — Mathematische und philosophische 
Wahrscheinlichkeit. — - Zweifel, subjektiver und ob- 
jektiver. — Skeptische, dogmatische und kritische 
Denkart oder Methode des Philosophirens. — 
Hypothesen. 

Zur Lehre von der Gewissheit unseres Erkenntnisses 
gebort auch die Lehre von der Erkenntniss des Wahr- 
scheinlichen, das als eine Annäherung zur Gewissheit an- 
zusehen ist. — 

Unter Wahrscheinlichkeit ist ein Fllrwahrhalten aus 
unzureichenden Gründen zu verstehen, die aber zn den 
zureichenden ein grösseres Verhältniss haben, als die 
Gründe des Gegentheils. — Durch diese Erklärung unter- 
scheiden wir die Wahrscheinlichkeit (prohabilttas) von 
der blossen Scheinbarkeit (verisimilitudo) ] einem Für- 
wahrhalten aus unzureichenden Gründen, insofern diesel- 
ben grösser sind, als die Gründe des Gegentheils. 

Der Grund des Fürwahrhaltens kann nämlich entweder 
objektiv oder subjektiv grösser sein, als der des G^ 
gentheils. Welches von beiden er sei, das kann man nur 
dadurch ausfindig machen, dass man die Gründe des Für- 
wahrhaltens mit den zureichenden vei^leicht; denn als- 
dann sind die Gründe des Fürwahrhaltens grösser, als die 
Gründe des Gegentheils sein können. — Bei der Wahr- 
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scheinlichkeit ist also der Grund des Fürwahrhaltens ob- 
jektiv gültig, bei der blossen Scheinbarkeit dagegen 
nur subjektiv gültig. — Die Scheinbarkeit ist blos 
Grösse der üebeiTedung, die Wahrscheinlichkeit ist eine 
Annäherung zur Gewissheit. — Bei der Wahrscheinlichkeit 
muss immer ein Maassstab da sein, wonach ich sie schätzen 
kann. Dieser Maassstab ist die Gewissheit. Denn in- 
dem ich die unzureichenden Gründe mit den zureichenden 
vergleichen soll, muss ich wissen, wie viel zur Gewissheit 
gehört. — Ein solcher Maassstab fällt aber bei der blossen 
Scheinbarkeit weg, da ich hier die unzureichenden Gründe 
nicht mit den zureichenden, sondern nur mit den Gründen 
des Gegentheils vergleiche. 

Die Momente der Wahrscheinlichkeit können entweder 
gleichartig oder ungleichartig sein. Sind sie gleich- 
artig, wie im mathematischen Erkenntnisse, so müssen sie 
numerirt werden; sind sie ungleichartig, wie im philo- 
sophischen Erkenntnisse, so müssen sie ponderirt, d. i. 
nach der Wirkung geschätzt werden; diese aber nach der 
Ueberwältigung der Hindemisse im Gemttthe. Letztere 
geben kein Verhältniss zur Gewissheit, sondern nur einer 
Scheinbarkeit zur andern. — Hieraus folgt: dass nur der 
Mathematiker das Verhältniss unzureichender Gründe zum 
zureichenden Grunde bestimmen kann ; der Philosoph muss 
sich mit der Scheinbarkeit, einem blos subjektiv und prak- 
tisch hinreichenden Pürwahrhalten begnügen. Denn im 
philosophischen Erkenntnisse lässt sich wegen der Un- 
gleichartigkeit der Gründe die Wahrscheinlichkeit nicht 
schätzen; — die Gewichte sind hier, so zu sagen, nicht 
alle gestempelt. Von der mathematischen Wahrschein- 
lichkeit kann man daher auch eigentlich nur sagen : dass 
sie mehr, als die Hälfte der Gewissheit sei. — 

Man hat viel von einer Logik der Wahrscheinlichkeit 
{hgica po'obabilium) geredet. Allein diese ist nicht mög- 
lich; denn wenn sich das Verhältniss der unzureichenden 
Gründe zum zureichenden nicht mathematisch erwägen 
lässt, so helfen alle Regeln nichts. Auch kann man über- 
all keine allgemeinen Regeln der Wahrscheinlichkeit geben, 
ausser dass der Irrthum nicht auf einerlei Seite treffen 
werde, sondern ein Grund der Einstimmung sein müsse 
im Objekt; ingleichen: wenn von zwei entgegengesetz- 
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ten Seiten in gleicher Menge nnd Grade geirrt wird, 
im Mittel die Wahrheit sei.**) 



Zweifel ist ein Gegengrand oder ein blosses Binder 
niss des Fttrwahrhaltens, das entweder subjektiv oder 
objektiv betrachtet werden kann. — Subjektiv näm- 
lich wird Zweifel bisweilen genommen als ein Zustand 
eines unentschlossenen Gemüths, und objektiv als die 
Erkenntniss der Unzulänglichkeit der Gründe zum Für- 
wahrhalten. In der letzteren Rücksicht heisst er ein Ein- 
wurf, das ist: ein objektiver Grund, ein für wahr gehal- 
tenes Erkenntniss für falsch zu halten. 

Ein blos subjektiv gültiger Gegengrund des Fürwahr- 
haltens ist ein Skrupel. — Beim Skrupel weiss man 
nicht, ob das Hinderniss des Fürwahrhaltens objektiv oder 
nur subjektiv, z. B. nur in der Neigung, der Gewohnheit 
u. dgl. m. gegründet sei. Man zweifelt, ohne sich über 
den Grund des Zweifeins deutlich und bestimmt erklären 
nnd ohne einsehen zu können, ob dieser Grund im Objekt 
selbst oder nur im Subjekte liege. — Sollen nun solche 
Skrupel hin weggenommen werden können, so müssen sie 
zur Deutlichkeit und Bestimmtheit eines Einwurfs erhoben 
werden. Denn durch Einwürfe wird die Gewissheit zur 
Deutlichkeit und Vollständigkeit gebracht, und Keiner kann 
von einer Sache gewiss sein, wenn nicht Gegengründe rege 
gemacht worden, wodurch bestimmt werden kann, wie 
weit man noch von der Gewissheit entfernt, oder wie nahe 
man derselben sei. — Auch ist es nicht genug, dass ein 
jeder Zweifel blos beantwortet werde — man muss ihn 
auch auflösen, das heisst: begreiflich machen, wie der 
Skrupel entstanden ist. Geschieht dieses nicht, so wird 
der Zweifel nur abgewiesen, aber nicht aufgehoben 

— der Same des Zweifeins bleibt dann immer noch übrig. 

— In vielen Fällen können wir freilich nicht wissen, ob 
das Hinderniss des Fürwahrhaltens in uns nur subjektive 
oder objektive Gründe habe und also den. Skrupel nicht 
heben durch Aufdeckung des Scheines, da wir unsere Er- 
kenntnisse nicht immer mit dem Objekt, sondern oft nur 
unter einander selbst vergleichen können. Es ist daher 
Bescheidenheit, seine Einwürfe nur als Zweifel vorzutragen. 
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Es giebt einen Grnndsatz des Zweifeins, der in der 
Maxime besteht, Erkenntnisse in der Absicht zu behan- 
deln, dass man sie angewiss macht und die Unmöglichkeit 
zeigt, zur Gewissheit zu gelangen. Diese Methode des 
Philosophirens ist die skeptische Denkart oder der 
Skeptic Ismus. Sie ist der dogmatischen Denkart oder 
dem Dogmatismus entgegengesetzt, der ein blindes 
Vertrauen ist auf das Vermögen der Vernunft, ohne Kritik 
sich a priori durch blosse Begriffe zu erweitem, blos um 
des scheinbaren Gelingens derselben. 

Beide Methoden sind, wenn sie allgemein werden, feh- 
lerhaft. Denn es giebt viele Kenntnisse, in Ansehung 
deren wir nicht dogmatisch verfahren können, — und von 
der andern Seite vertilgt der Skepticismus, indem er auf 
alle behauptende Erkenntniss Verzicht thut, alle unsere 
Bemühungen zum Besitz einer Erkenntniss des Gewissen 
zu gelangen. "* 

So schädlich nun aber auch dieser Skepticismus ist, so 
nützlich und zweckmässig ist doch die skeptische Me- 
thode, wofern man darunter nichts weiter, als nur die Art 
versteht, etwas als ungewiss zu behandeln und auf die 
höchste Ungewissheit zu bringen, in der Hoffnung, der 
Wahrheit auf diesem Wege auf die Spur zu kommen. 
Diese Methode ist also eigentlich eine blosse Suspension 
des Urtheilens. Sie ist dem kritischen Verfahren sehr 
nützlich, worunter diejenige Methode des Philosophirens 
zu verstehen ist, nach welcher man die Quellen seiner 
Behauptungen oder Einwürfe untersucht und die Gründe, 
worauf dieselben beruhen — eine Methode, welche Hoff- 
nung giebt, zur Gewissheit zu gelangen. 

In der Mathematik und Physik findet der Skepticismus 
nicht statt. Kur diejenige Erkenntniss hat ihn veranlassen 
können, die weder mathematisch, noch empirisch ist — 
die rein philosophische. — Der absolute Skepticis- 
mus giebt alles für Schein aus. Er unterscheidet also 
Schein von Wahrheit und muss mithin doch ein Merkmal 
des Unterschiedes haben, folglich ein Erkenntniss der 
Wahrheit voraussetzen, wodurch er sich selbst wider- 
spricht. ^) 
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« 

Wir bemerkten oben von der Wahrscheinlichkeit, dasB 
sie eine blosse Annäherang zur Gewissheit sei. — Dieses 
ist nun insbesondere auch der Fall mit den Hypothesen^ 
durch die vrir nie zu einer apodiktischen Gewissheit, son- 
dern immer nur zu einem bald grösseren, bald geringeren 
Grade der Wahrscheinlichkeit in unserem Erkenntnisse 
gelangen können. 

Eine Hypothese ist ein Fürwahrhalten des Ur- 
theils von der Wahrheit eines Grundes um der 
Zulänglichkeit der Folgen willen; oder kttrzer: 
das Ftirwahrhalten einer Voraussetzung als 
Grundes. 

Alles Ftirwahrhalten in Hypothesen gründet sich dem- 
nach darauf, dass die Voraussetzung, als Grund, hinrei- 
chend ist, andere Erkenntnisse, als Folgen, daraus zu er- 
klären. Denn wir schliessen hier von der Wahrheit der 
Folge auf die Wahrheit des Grundes. — Da aber diese 
Schlussart, wie oben bereits bemerkt worden, nur dann 
ein hinreichendes Kriterium der Wahrheit giebt und zu 
einer apodiktischen Gewissheit ftlhren kann, wenn alle 
mögliche Folgen eines angenommenen Grundes wahr 
sind; so erhellt hieraus, dass, da wir nie alle mögliche 
Folgen bestimmen können, Hypothesen immer Hypothesen 
bleiben, das heisst: Voraussetzungen, zu deren völliger 
Gewissheit wir nie gelangen können. — Demungeachtet 
kann die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese doch wachsen 
und zu einem Analogen der Gewissheit sich erheben, 
wenn nämlich alle Folgen, die uns bis jetzt vorge- 
kommen sind, aus dem vorausgesetzten Grunde sich er- 
klären lassen. Denn in einem solchen Falle ist kein Grund 
da, warum wir nicht annehmen sollten, dass sich daraus 
alle mögliche Folgen werden erklären lassen. Wir er- 
geben uns also in diesem Falle der Hypothese, als wäre 
sie völlig gewiss, obgleich sie es nur durch Induk- 
tion ist. 

Und etwas muss doch auch in jeder Hypothese apo- 
diktisch gewiss sein, nämlich 

1) die Möglichkeit der Voraussetzung selbst. — 
Wenn wir z. B. zur Erklärung der Erdbeben und Vulkane 
ein unterirdisches Feuer annehmen, so muss ein solchea 
Feuer doch möglich sein, wenn auch eben nicht als ein 
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flammender, doch als ein hitziger Körper. — Aber zum 
Behuf gewisser anderer Erscheinungen die Erde zu einem 
Thiere zu machen, in welchem die Zirkulation der inneren 
Säfte die Wärme bewirke, heisst eine blosse Erdichtung 
und keine Hypothese aufstellen. Denn Wirklichkeiten 
lassen sich wohl erdichten, nicht aber Möglichkeiten ; diese 
mttssen gewiss sein. 

2) Die Konsequenz. — Aus dem angenommenen 
Orunde müssen die Folgen richtig herfliessen, sonst wird 
ans der Hypothese eine blosse Chimäre. 

3) Die Einheit. -— Es ist ein wesentliches Erforder- 
niss einer Hypothese, dass sie nur eine sei und keiner 
Hülfshypothesen zu ihrer Unterstützung bedürfe. — Müssen 
wir bei einer Hypothese schon mehrere andere zu Hülfe 
nehmen^ so verliert sie dadurch sehr viel von ihrer Wahr- 
scheinlichkeit. Denn je mehr Folgen aus einer Hypothese 
sich ableiten lassen, um so wahrscheinlicher ist sie; je 
weniger, desto unwahrscheinlicher. So reichte z. B. die 
Hypothese des Tycho de Brahe zu Erklärung vieler 
Erscheinungen nicht zu; er nahm daher zur Ergänzung 
mehrere neue Hypothesen an. — Hier ist nun schon zu 
errathen, dass die angenommene Hypothese der ächte 
Grund nicht sein könne. Dagegen ist das Kopernikanieche 
System eine Hypothese, aus der sich alles, was daraus 
erklärt werden soll, so weit es uns bis jetzt vorge- 
kommen ist, erklären lässt. Wir brauchen hier keine 
Hülfshypothesen (hypotheses aubaidicei^iaa) . 

Es giebt Wissenschaften, die keine Hypothesen erlau- 
ben, wie z. B. die Mathematik und Metaphysik. Aber in 
der Naturlehre sind sie nützlich und unentbehrlich. ^<^) 



Anhang. 

Von dem Unterschiede des theoretischen und des 
praktischen Erkenntnisses. 

Ein Erkenntniss wird praktisch genannt im Gegen- 
satze des theoretischen« aber auch Im Gegensatze des 
spekulativen Erkenntnisses. 
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Praktische Erkenntnisse sind nämlich entweder 

1) Imperativen und insofern den theoretischen 
Erkenntnissen entgegengesetzt; oder sie enthalten 

2) die Gründe zu möglichen Imperativen und 
werden insofern den spekulativen Erkenntnissen 
entgegengesetzt. 

Unter Imperativ überhaupt ist jeder Satz zu ver- 
stehen; der eine mögliche freie Handlung aussagt, wo- 
durch ein gewisser Zweck wirklich gemacht werden soll. 
— Eine jede Erkenntniss also, die Imperativen enthält, 
ist praktisch, und zwar im Gegensatze des theoreti- 
schen Erkenntnisses praktisch zu nennen. Denn theore- 
tische Erkenntnisse sind solche, die da aussagen: nicht, 
was sein soll, sondern was ist; — also kein Handeln, 
sondern ein Sein zu ihrem Objekt haben. 

Setzen wir dagegen praktische Erkenntnisse den spe- 
kulativen entgegen, so können sie auch theoretisch 
sein, wofern aus ihnen nur Imperativen können 
abgeleitet werden. Sie sind alsdann, in dieser Rück- 
sicht betrachtet, dem Gehalte nach (in potenUa) oder 
objektiv praktisch, -r- Unter spekulativen Erkenntnissen 
nämlich verstehen wir solche, aus denen keine Regeln 
des Verhaltens können hergeleitet werden, oder die keine 
Gründe zu möglichen Imperativen enthalten. Solcher 
blos spekulativen Sätze giebt es z. B. in der Theolo- 
gie in Menge. — Dergleichen spekulative Erkenntnisse 
sind also immer theoretisch; aber nicht umgekehrt ist 
jede theoretische Erkenntniss spekulativ; sie kann, in 
einer anderen Rücksicht betrachtet, auch zugleich prak- 
tisch sein. 

Alles läuft zuletzt auf das Praktische hinaus; und 
in dieser Tendenz ^Ues Theoretischen und aller Speku- 
lation in Ansehung ihres Gebrauchs besteht der praktische 
Werth unseres Erkenntnisses. Dieser Werth ist aber als- 
dann ein unbedingter, wenn der Zweck, worauf der 
praktische Gebrauch des Erkenntnisses gerichtet ist, ein 
unbedingter Zweck ist. — Der einige unbedingte und 
letzte Zweck (Endzweck), worauf aller praktische Ge- 
brauch unseres Erkenntnisses zuletzt sich beziehen muss, 
ist die Sittlichkeit, die wir um deswillen auch das 
schlechthin oder absolut Praktische nennen. Und 
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derjenige Theil der Philosophie^ der die Moralität zum 
Gegenstande hat^ würde demnach praktische Philoso- 
phie xat iSoxijv heissen müssen ^ obgleich jede andere 
philosophische Wissenschaft immer auch ihren prakti- 
schen Theil haben, d. h. von den aufgestellten Theorien 
eine Anweisung zum praktischen Gebrauche derselben ftir 
die RealisiruDg gewisser Zwecke enthalten kann. '^i) 



Kant, Logik. 



I. 

Allgemeine Elementarlehre. 



Erster Abschnitt. 

Von den Begriifen. 

§. 1. 

Begrriff überhaupt nnd dessen ünterscliied von der An» 
schannngr. 

Alle Erkenntnisse', das heisst: alle mit Bewusstsein 
auf ein Objekt bezogene Vorstellungen sind entweder An- 
schauungen oder Begriffe. — Die Anschauung ist 
eine einzelne Vorstellung {repraesentatio singularis)^ der 
Begriff eine allgemeine {repraesentatio per notas com- 
munes) oder reflektirte Vorstellung (repraesentatio dis- 
cursiva). 

Die Erkenntniss durch Begriffe heisst das Denken 
(jßognitio discursiva). 

An merk. 1. Der Begriff ist der Anschauung entgegen- 
gesetzt; denn er ist eine allgemeine Vorstellung oder 
eine Vorstellung dessen, was mehreren Objekten ge- 
mein ist, also eine Vorstellung, sofern sie in ver- 
schiedenen enthalten sein kann. 
2. Es ist eine blosse Tautologie, von allgemeinen oder 
gemeinsamen Begriffen zu reden; — ein Fehler, der 
sich auf eine unrichtige Eintheilung der Begriffe in 
allgemeine, besondere und einzelne gründet. 
Nicht die Begriffe selbst, — nur ihr Gebranch 
kann so eingetheilt werden. ^8) 
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§.2. 

Materie nnd Form der Begriffe, 

An jedem Begriffe ist Materie nnd Form zn nnter- 
scheiden. — Die Materie der Begriffe ^ist der Gegen- 
stand, die Form derselben die *Xll^^2Ä^J6iDftieit. -*•) 

§.3. 

Empirisclier und reiner Beg'riff. 

Der Begriff ist entweder ein empirischer oder ein 
reiner Begriff (vel empiricus vel intellectiialis). — Ein 
reiner Begriff ist ein solcher, der nicht von der Erfah- 
rung abgezogen ist, sondern auch dem Inhalte nach 
aus dem Verstände entspringt. 

Die Idee ist ein Vemunftbegriff, deren Gegenstand 
gar nicht in der Erfahrung kann angetroffen werden. 

An merk. 1. Der empirische Begriff entspringt aus den 
Sinnen durch Vergleichung der Gegenstände der Er- 
fahrung und erhält durch den Verstand blos die Form 
der Allgemeinheit. — Die Realität dieser Begriffe 
beruht auf der wirklichen Erfahrung, woraus sie, 
ihrem Inhalte nach, geschöpft sind. — Ob es aber 
reine Verstandesbegriffe (conceptus purt) gebe, 
die, als solche, unabhängig von aller Erfahrung ledig- 
Uch aus dem Verstände entspringen, muss die Meta- 
physik untersuchen. 
2. Die Vernunftbegriffe oder Ideen können gar nicht auf 
wirkliche Gegenstände führen, weil diese alle in einer 
möglichen Erfahrung enthalten sein müssen. Aber 
sie dienen doch dazu, durch Vernunft, in Ansehung 
der Erfahrung und des Gebrauchs der Regeln der- 
selben in der grössten Vollkommenheit, den Verstand 
zu leiten oder auch zu zeigen, dass nicht alle mög- 
liche Dinge Gegenstände der Erfahrung seien, und 
dass die Prinzipien der Möglichkeit der Letzteren 
nicht von Dingen an sich selbst, auch nicht von Ob- 
jekten der Erfahrung, als Dingen an sich selbst, 
gelten. 
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Die Idee enthält das Urbild des Oebranchs des 
Verstandes, z.B. die Idee vom Weltganzen, welche 
nothwendig sein muss, nicht als konstitutives 
Prinzip zum empirischen Verstandesgebrauche, son- 
dern nur als regulatives Prinzip zum Behuf des 
durc))gängigen Zusammenhanges unseres empirischen 
Verstandesgebrauchs. Sie ist also als ein nothwen- 
diger Grundbegriff anzusehen, um die Verstandes- 
handlungen der Subordination entweder objektiv zu 
vollenden oder als unbegrenzt anzusehen. — Auch 
lässt sich die Idee nicht durch Zusammensetzung 
erhalten ; denn das Ganze ist hier eher als der Theil. 
Indessen giebt es doch Ideen, zu denen eine Annähe- 
rung stattfindet. Dieses ist der Fall mit den ma- 
thematischen, oder den Ideen der mathemati- 
schen Erzeugung eines Ganzen, die sich we- 
sentlich von den dynamischen unterscheiden, welche 
allen konkreten Begriffen gänzlich heterogen- sind, 
weil das Ganze nicht der Grösse (wie bei den ma- 
thematischen), sondern der Art nach von den kon- 
kreten Begriffen verschieden ist. — 

Man kann keiner theoretischen Idee objektive 
Realität verschaffen oder dieselbe beweisen, als nur 
der Idee von der Freiheit; und zwar weil diese die 
Bedingung des moralischen Gesetzes ist, dessen 
Realität ein Axiom ist. — Die Realität der Idee von 
Gott kann nur durch diese und also nur in prak- 
tischer Absicht, d.i. so zu handeln, als ob ein 
Gott «ei, — also nur für diese Absicht bewiesen 
werden. 

In allen Wissenschaften, vornehmlich denen der 
Vernunft, ist die Idee der Wissenschaft der allge- 
meine Abriss oder Umriss derselben; also der Um- 
fang aller Kenntnisse , die zu . ihr gehören. Eine 
solche Idee des Ganzen, — das Erste, worauf man 
bei einer Wissenschaft zu sehen und was man zu 
suchen hat, ist architektonisch, wie z. B. die 
Idee der Rechtswissenschaft. 

Die Idee der Menschheit, die Idee einer vollkom- 
menen Republik, eines glückseligen Lebens n. dgl. m. 
fehlt den meisten Menschen. — Viele Menschen ha- 
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ben keine Idee von dem, was sie wollen, daher ver- 
fahren sie nach Instinkt und Antprität. ^^) 

§.4. 
ergebene (a priori oder a posteriori) und gemachte Begriife. 

Alle Begriffe sind der Materie nach entweder ge- 
gebene {conceptits datt) oder gemachte Begriffe {con- 
ceptus faciitit), — Die Ersteren sind entweder a priori 
oder a posteriori gegeben. 

Alle empirisch oder a posteriori gegebene Begriffe 
heissen Erfahrungsbegriffe, a priori gegebene No- 
tionen. 

Anmerk. Die Form eines Begriffs, als einer diskursiven 
Vorstellung, ist jederzeit gemacht. **) 

§.5. 
Logischer Ursprung der Begriffe. 

Der Ursprung der Begriffe der blossen Form nach 
beruht auf Reflexion und auf Abstraktion von dem Unter- 
schiede der Dinge, die durch eine gewisse Vorstellung 
bezeichnet sind. Und es entsteht also hier die Frage: 
welche Handlungen des Verstandes einen Begriff 
ausmachen oder, — welches dasselbe ist, — zu Er- 
zeugung eines Begriffes aus gegebenen Vorstel- 
lungen gehören. 

Anmerk. 1. Da die allgemeine Logik von allem Inhalte 
des' Erkenntnisses durch Begriffe oder von aller Ma- 
terie des Denkens abstrahirt, so kann sie den Begriff 
nur in Rttcksicht seiper Form, d. h. nur subjekti- 
visch erwägen; nicht wie er durch ein Merkmal ein 
Objekt bestimmt, sondern nur, wie er auf mehrere 
Objekte kann bezogen werden. — Die allgemeine 
Logik hat also nicht die Quelle der Begriffe zu 
untersuchen; nicht wie Begriffe als Vorstellungen 
entspringen, sondern lediglich, wie gegebene 
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Vorstellungen im Denken zu Begriffen wer- 
den; diese Begriffe mögen übrigens etwas enthalten, 
was von der Erfahrung hergenommen ist, oder auch 
etwas Erdichtetes oder von der Natur des Verstandes 
Entlehntes. — Dieser logische Ursprung der Be- 
griffe — der Ursprung ihrer blossen Form nach — 
besteht in der Reflexion,, wodurch eine mehreren Ob- 
jekten gemeine Vorstellung (conceptus communis) ent- 
steht, als diejenige Form, die zur Urtheilskraft erfor- 
dert wird. Also wird in der Logik blos der Unter- 
schied derReflexion an den Begriffen betrachtet* 
2. Der Ursprung der Begriffe in Ansehung ihrer Materie, 
nach welcher ein Begriff entweder empirisch, oder 
willkürlich, oder intellektuell ist, wird in der 
Metaphysik erwogen. 4®) 

§.6. 
Logische Aktus der Komparation, Beflexion und Abstraktion. 

Die logischen Verstandes-Aktus, wodurch Begriffe ihrer 
Form nach erzeugt werden, sind: 

1) die Komparation, d.i. die Vergleichung der Vor- 
stellungen unter einander im Verhältnisse zur Ein- 
heit des Bewiisstseins ; 

2) die Reflexion, d. i. die Ueberlegung, wie ver- 
schiedene Vorstellungen in einem Bewusstsein be- 
griffen sein können; und endlich 

3) die Abstraktion oder die Absonderung alles Uebri- 
gen, worin die gegebenen Vorstellungen sich unter- 
scheiden. 

Anmerk. 1. Um aus Vorstellungen Begriffe zu machen, 
muss man also kompariren, reflektiren und ab- 
strahiren können; denn diese drei logischen Ope- 
rationen des Verstandes sind die wesentlichen und 
allgemeinen Bedingungen zu Erzeugung eines jeden 
Begriffs überhaupt. — Ich sehe z. B. eine Fichte, 
eine Weide und eine Linde. Indem ich diese Gegen- 
stände zuvörderst unter einander vergleiche, bemerke 
ich, dass sie von einander verschieden sind in An- 
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sehung des Stammes, der Aeste, der Blätter u. dgl. m. ; 
nun reflektire ich aber hiernächst nur auf das, was 
sie unter sich gemein haben, den Stamm, die Aeste, 
die Blätter selbst, und abstrahire von der Grösse, 
der Figur derselben u. s. w. ; so bekomme ich einen 
Begriff vom Baume. 

2. Man braucht in der Logik den Ausdruck Abstrak- 
tion nicht immer richtig. Wir müssen nicht sagen: 
etwas abstrahiren {abstraliere aliquid) ^ sondern von 
etwas abstrahiren {abstrahere ab aliquo). Wenn 
ich z. B. beim Scharlach-Tuche nur die rothe Farbe 
denke, so abstrahire ich vom Tuche; abstrahire ich 
auch von diesem und denke mir den Scharlach als 
einen materiellen Stoff überhaupt, so abstrahire ich 
von noch mehreren Bestimmungen, und mein Begriff 
ist dadurch noch abstrakter geworden. Denn je 
mehrere Unterschiede der Dinge aus einem Begriff« 
weggelassen sind oder von je mehreren Bestimmun- 
gen in demselben abstrahirt worden, desto abstrakter 
ist der Begriff. Abstrakte Begriffe sollte man daher 
eigentlich abstrahirende {conceptus abstrahentes) 
nennen, d. h. solche, in denen mehrere Abstraktionen 
vorkommen. So ist z.B. der Begriff Körper eigent- 
lich kein abstrakter Begriff; denn vom Körper selbst 
kann ich ja nicht abstrahiren, ich würde sonst nicht 
den Begriff von ihm haben. Abej wohl muss ich von 
der Grösse, der Farbe, der Härte oder Flüssigkeit, 
kurz: von allen spezieilen Bestimmungen besonderer 
Körper abstrahiren. — Der abstrakteste Begriff 
ist der, welcher mit keinem von ihm verschiedenen 
etwas gemein hat. Dieses ist der Begriff von Etwas; 
denn das von ihm Verschiedene ist Nichts, und hat 
also mit dem Etwas nichts gemein. 

3. Die Abstraktion ist nur die negative Bedingung, 
unter welcher allgemeingültige Vorstellungen erzeugt 
werden können; die positive ist die Komparation 
und Reflexion. Denn durchs Abstrahiren wird kein 
Begriff; — die Abstraktion vollendet ihn nur und 
schliesst ihn in seine bestimmten Grenzen ein. ^"0 
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§•7. 
Inhalt und umfang der Begriife. 

Ein jeder Begriff, als T heilbegriff, ist in der Vor- 
stellung der Dinge enthalten; als Erkenntnissgrnnd, 
d.i. als Merkmal sind diese Dinge unter ihm enthal- 
ten. — In der ersteren Rücksicht hat jeder Begriff einen 
Inhalt; in der anderen einen Umfang. 

Inhalt und Umfang eines Begriffs stehen gegen einander 
in umgekehrtem Verhältnisse. Je mehr nämlich ein Be- 
griff unter sich enthält, desto weniger enthält er in sich 
und umgekehrt. 

Anmerk. Die Allgemeinheit oder Allgemeingültigkeit des 
Begriffs beruht nicht darauf, dass der Begriff ein 
Theilbegriff, sondern dass er ein Erkenntniss- 
grund ist. 

§.8. 
ChrÖsse des ümfanges der Begriffe. 

Der Umfang oder die Sphäre eines Begriffs ist um 
so grösser, je mehr Dinge unter ihm stehen und durch 
ihn gedacht werden können. 

Anmerk. So wie man von einem Grunde überhaupt 
sagt, dass er die Folge unter sich enthalte, so kann 
man auch von dem Begriffe sagen, dass er als Er- 
kenntnissgrund alle diejenigen Dinge unter sich 
enthalte, von denen er abstrahirt worden, z. B. der 
Begriff Metall, das Gold, Silber, Kupfer u. s. w. — 
Denn da jeder Begriff, als eine allgemeingültige Vor- 
stellung, dasjenige enthält, was mehreren Vorstellun- 
gen von verschiedenen Bingen gemein ist, so können 
alle diese Dinge, die insofern unter ihm enthalten 
sind, durch ihn vorgestellt werden. Und eben dies 
macht die Brauchbarkeit eines Begriffs aus. Je 
mehr Dinge nun durch einen Begriff köanen vorge- 
stellt werden, desto grösser ist die Sphäre desselben. 
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So hat z. B. der Begriff Körper einen grösseren 
Umfang als der Begriff Metall. 

§.9. 
Höhere nnd niedere Begriffe. 

Begriffe heissen höhere (eonceptus mperiores), sofern 
sie andere Begriffe unter sich haben, die im Verhältnisse 
zu ihnen niedere Begriffe genannt werden. — Ein Merk- 
mal vom Merkmal — ein entferntes Merkmal — ist 
ein höherer Begriff; der Begriff in Beziehung auf ein ent- 
ferntes Merkmal ein niederer. 

Änmerk. Da höhere und niedere Begriffe nur bezie- 
hungsweise (respeetive) so heissen, so kann also 
ein und derselbe Begriff in verschiedenen Beziehun- 
gen zugleich ein höherer und ein niederer sein. So 
ist z. B. der Begriff Mensch in Beziehung auf den 
Begriff Pferd ein höherer, in Beziehung auf den Be- 
griff Thier aber ein niederer.'*«) 

§. 10. 
Gattung und Art. 

Der höhere Begriff heisst in Rücksicht seines niederen 
Gattung {genus)y der niedere Begriff in Ansehung seines 
höheren Art (species). 

So wie höhere und niedere, so sind auch Oattungs- 
und Art-Beg.riffe nicht ihrer Natur nach, sondern nur 
in Ansehung ihres Verhältnisses zu einander (termini a 
quo oder ad quod) in der logischen Subordination unter- 
schieden. 

§.11. 

Höchste Gattung und niedrigste Art. 

Die höchste Gattung ist die, welche keine Art ist 
(ßenus summum non est species)^ so wie die niedrigste 
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Art die^ welche keine Gattung ist (spedesy quae 71071 est 
genus, est infima), — 

Dem Gesetze der Stetigkeit zufolge kann es indessen 
weder eine niedrigste noch eine nächste Art geben. 

Anmerk. Denken wir uns eine Reihe von mehreren 
einander subordinirten BegrifiPen, z. B. Eisen, Metall, 
Körper, Substanz, Ding, so können wir hier immer 
höhere Gattungen erhalten; — denn eine jede Spe- 
cies ist immer zugleich als Genus zu betrachten in 
Ansehung ihres niederen Begriffes, z. B. der Begriff 
Gelehrter in Ansehung des Begriffs Philosoph, 
— bis wir endlich auf ein Genus kommen, das nicht 
wieder Species sein kann. Und zu einem solchen 
müssen wir zuletzt gelangen können, weil es doch 
am Ende einen höchsten Begriff (conceptum summum) 
geben muss, von dem sich, als solchem, nichts weiter 
abstrahiren lässt, ohne dass der ganze Begriff ver- 
schwindet. — Aber einen niedrigsten Begriff (con- 
ceptum infimum) oder eine niedrigste Art, worunter 
kein anderer mehr enthalten wäre, giebt es in der 
Reihe der Arten und Gattungen nicht, weil ein sol- 
cher sich unmöglich bestimmen lässt. Denn haben 
wir auch einen Begriff, den wir unmittelbar auf In- 
dividuen anwenden, so können in Ansehung desselben 
doch noch spezifische Unterschiede vorhanden sein, 
die wir entweder nicht bemerken, oder die wir aus 
der Acht lassen. Nur komparativ für den Ge- 
brauch giebt es niedrigste Begriffe, die gleichsam 
durch Konvention diese Bedeutung erhalten haben, 
sofern man übereingekommen ist, hierbei nicht tiefer 
zu gehen. 

In Absicht auf die Bestimmung der Art- und Gat- 
tungsbegriffe gilt also folgendes allgemeine Gesetz: 
es giebt ein Genus, das nicht mehr Species 
sein kann; aber es giebt keine Species, die 
nicht wieder sollte Genus sein können.^*) 
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§.12. 
Weiterer nnd engerer BegriS. — Wechselbegrrüfe. 

Der höhere Begriff heisst auch ein weiterer^ der 
niedere ein engerer Begriffl 

Begriffe; die einerlei Sphäre haben, werden Wechsel- 
begriffe (conceptus reciproet) genannt. *<^) 

§. 13. 

VerhSltniss des niederen zum höheren^ — des weiteren zum 
engeren Begrüfe. 

Der niedere Begriff ist nicht in dem höheren enthal- 
ten; denn er enthält mehr in sich als der höhere; aber 
er ist doch unter demselben enthalten , weil der höhere 
den £rkenntois8grand des niederen enthält. 

Ferner ist ein Begriff nicht weiter als der andere, 
darnm weil er mehr unter sich enthält, — denn das kann 
man nicht wissen, — sondern sofern er den anderen 
Begriff und ausser demselben noch mehr unter 
sich enthält.*!) 

§. 14. 

Allgemeine Begeln in Absicht auf die Subordination der 
Begriffe. 

In Ansehung des logischen Umfanges der Begriffe gel- 
ten folgende allgemeine Regeln: 

1) was den höheren Begriffen zukommt oder wider- 
spricht, das kommt auch zu oder widerspricht allen 
niedrigeren Begriffen, die unter jenen höheren ent- 
halten sind; und 

2) umgekehrt: was allen niedrigeren Begriffen zu- 
kommt oder widerspricht, das kommt auch zu oder 
widerspricht ihrem höheren Begriffe. 

Anmerk. Weil das, worin Dinge Übereinkommen, aus 
ihren allgemeinen Eigenschaften und das, worin 
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. sie von einander verschieden sind, ans ihren beson- 
deren Eigenschafken herfliesst; so kann man nicht 
Bchliessen; was einem niedrigeren Begriffe zukommt 
oder widerspricht, das kommt auch zu oder wider- 
spricht anderen niedrigeren Begriffen, die mit jenem 
zu einem höheren Begriffe gehören. So kann man 
z. B. nicht schliessen: was dem Menschen nicht zu- 
kommt, das kommt auch den Engeln nicht zu. ^^ 

§. 15. 

Bedinsrongen der Entstehung höherer und niederer Begriffe: 
logische Abstraktion nmd logische Determination. 

Durch fortgesetzte logische Abstraktion entstehen immer 
höhere; so wie dagegen durch fortgesetzte logische Deter- 
mination immer niedrigere Begriffe. — Die grösste mög- 
liche Abstraktion giebt den höchsten oder abstraktesten 
Begriff, — den, von dem sich keine Bestimmung weiter 
wegdenken lässt. Die höchste vollendete Determination 
würde einen durchjgängig bestimmten Begriff (con- 
eeptum omnimode determtnatum) d. i. einen solchen ge- 
ben, zu dem sich keine weitere Bestimmung mehr hinzu- 
denken Hesse. 

An merk. Da nur einzelne Dinge oder Individuen durch- 
gängig bestimmt sind, so kann es auch nur durch- 
gängig bestimmte Erkenntnisse als Anschauungen, 
nicht aber als Begriffe, geben; in Ansehung der 
Letzteren kann die logische Bestimmung nie als voll- 
endet angesehen werden. (§. 11 Anm.) - 

§. 16. 
Gebrauch der Begriffe in abstracto und in concreto. 

Ein jeder Begriff kann allgemein und besonders 
(in abstracto und in concreto) gebraucht werden. — In 
abstracto wird der niedere Begriff in Ansehung seines 
höheren, in concreto der höhere Begriff in Ansehung sei- 
nes niederen gebraucht. 
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Anmerk. 1. Die Aasdrücke des Abstrakten und Kon- 
kreten beziehen sich also nicht sowohl auf die Be- 
griffe an sich selbst, — denn jeder Begriff ist ein 
abstrakter Begriff, — als vielmehr nur auf ihren Ge- 
brauch. Und dieser Gebrauch kann hinwiederum 
verschiedene Grade haben; — je nachdem man einen 
Begriff bald mehr, bald weniger abstrakt oder kon- 
kret behandelt, d. h. bald mehr, bald weniger Bestim- 
mungen entweder weglässt oder hinzusetzt. — Durch 
den abstrakten Gebranch kommt ein Begriff der höch- 
sten Gattung, durch den konkreten Gebrauch dagegen 
dem Individuum näher. 

2. Welcher Gebrauch der Begriffe, der abstrakte oder 
der konkrete, hat vor dem anderen einen Vorzug? — 
Hiertiber lässt sich nichts entscheiden. Der Werth 
des Einen ist nicht geringer zu schätzen als der 
V^erth des Anderen. — Durch sehr abstrakte Begriffe 
erkennen wir an vielen Dingen wenig; durch sehr 
konkrete Begriffe erkennen wir an wenigen Dingen 
viel; — was wir also auf der einen Seite gewinnen, 
das verlieren wir wieder auf der anderen. — Ein 
Begriff, der eine grosse Sphäre hat, ist insofern sehr 
brauchbar, als man ihn auf viele Dinge anwenden 
kann; aber es ist auch dafür um so weniger in ihm 
enthalten. In dem Begriffe Substanz denke ich 
z. B. nicht so viel als in dem Begriffe Kreide. 

3. Das Verhältniss zu treffen zwischen der Vorstellung 
in abstracto und in concreto in derselben Erkenntniss, 
also der Begriffe und ihrer Darstellung, v wodurch das 
Maximum der Erkenntniss dem Umfange sowohl als 
dem Inhalte nach erreicht wird, darin besteht die 
Kunst der Popularität.**) 



Zweiter Abschnitt. 

Von den Urtheilen. 

§. 17. 
Erklärung eines Urtheils überhaupt. 

Ein ürtheil ist die Vorstellung der Einheit des Be- 

wusstseins verschiedener Vorstellungen, oder die Vor- 
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Stellung des Verhältnisses derselben, sofern sie einen Be- 
griff ausmachen. 

§. 18. 
Materie und Form der ürtheile. 

Zu jedem ürtheile gehören, als wesentliche Bestand- 
stUckö desselben, Materie und Form. — In den gege- 
benen, zur Einheit des Bewusstseins im Ürtheile verbun- 
denen Erkenntnissen besteht die Materie; — in der Be- 
stimmung der Art und Weise, wie die verschiedenen Vor- 
stellungen, als solche, zu einem Bewusstsein gehören, die 
Form des Urtheils. *^) 

§. 19. 

Gegenstand der logischen Reflexion^ — die blosse Form 
der Ürtheile. 

Da die Logik von allem realen oder objektiven Unter- 
schiede des Erkenntnisses abstrahirt, so kann sie sich 
mit der Materie der ürtheile so wenig als mit dem Inhalte 
der Begriffe beschäftigen. Sie hat also lediglich den 
Unterschied der ürtheile in Ansehung ihrer blossen Form 
in Erwägung zu ziehen. 

§. 20. 

Logische Formen der ürtheile: Quantität^ Qualität^ Belation 
und Modalitfit. 

Die unterschiede der ürtheile in Rücksicht auf ihre 
Form lassen sich auf die vier Hauptmomente der Quan- 
tität, Qualität, Relation und Modalität zurttck- 
ftihren, in Ansehung deren eben so viele verschiedene 
Arten von ürtheilen bestimmt sind. **) 
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§. 21. 
QnantitiCt der ürtheile: allgemeine, besondere, einzelne« 

Der Quantität nach sind die ürtheile entweder all- 
gemeine oder besondere oder einzelne, je nachdem 
das Subjekt im ürtheile entweder ganz von der Notion 
des Prädikats ein- oder ausgeschlossen oder davon zum 
Theil nur ein-, zum Theii ausgeschlossen ist. Im all- 
gemeinen ürtheile wird die Sphäre eines Begriffs ganz 
innerhalb der Sphäre eines anderen beschlossen; im par- 
tikularen wird ein Theil des ersteren unter die Sphäre 
des anderen; und im einzelnen ürtheile endlich wird 
ein Begriff, der gar keine Sphäre hat, mithin blos als 
Theil unter die Sphäre eines anderen beschlossen. 

Anmerk. 1. Die einzelnen ürtheile sind der logischen 
Form nach im Gebrauche den allgemeinen gleich zu 
schätzen ; denn bei beiden gilt das Prädikat vom Sub- 
jekt ohne Ausnahme. In dem einzelnen Satze z. B.: 
Cajus ist sterblich, kann auch so wenig eine 
Ausnahme stattfinden, als in dem allgemeinen: alle 
Menschen sind sterblich» Denn es giebt nur 
einen Cajus. 

2. In Absicht auf die Allgemeinheit eines Erkenntnisses 
findet ein realer unterschied statt zwischen gene- 
ralen und universalen Sätzen, der aber freilich 
die Logik nichts angeht. Generale Sätze nämlich 
sind solche, die blos etwas von dem Allgemeinen ge- 
wisser Gegenstände und folglich nicht hinreichende 
Bedingungen der Subsumtion enthalten, z. B. der Satz: 
man muss die Beweise gründlich machen; — uni- 
versale Sätze sind die, welche von einem Gegen- 
stande etwas allgemein behaupten. 

3. Allgemeine Regeln sind entweder analytisch oder 
synthetisch allgemein. Jene abstrahiren von den 
Verschiedenheiten; diese attendiren auf die unter- 
schiede und bestimmen folglich doch auch in An- 
sehung ihrer. — Je einfacher ein Objekt gedacht wird, 
desto eher ist analytische Allgemeinheit zufolge eines 
Begriffs möglich. 
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4. Wenn allgemeine Sätze, ohne sie in concreto zu ken- 
nen, in ihrer Allgemeinheit nicht können eingesehen 
werden, so können sie nicht zur Richtschnur dienen 
und also nicht heuristisch in der Anwendung gel- 
ten, sondern sind nur Aufgaben zur Untersuchung der 
allgemeinen Gründe zu dem, was in besonderen Fällen 
zuerst bekannt worden. Der Satz zum Beispiel: wer 
kein Interesse hat zu lügen und die Wahr- 
heit weiss, der spricht Wahrheit, — dieser 
Satz ist in seiner Allgemeinheit nicht einzusehen, 
weil wir die Einschränkung auf die Bedingung des 
Uninteresslrten nur durch Erfahrung kennen ; nämlich 
dass Menschen aus Interesse lügen können, welches 
daher kommt, dass sie nicht fest an der Moralität 
hängen. Eine Beobachtung, die uns die Schwäche 
der menschlichen Natur kennen lehrt. 

5. Von den besonderen ürtheilen ist zu merken, dass, 
wenn ßie durch die Vernunft sollen können eingesehen 
werden und also eine rationale, nicht blos intellek- 
tuale (abstrahirte) Form haben, so muss das Subjekt 
ein weiterer Begriff {conceptus latior) als das Prädi- 
kat sein. — Es sei das Prädikat jederzeit = O, das 
Subjekt □, so ist 




ein besonderes ürtheil; denn Einiges unter a Gehörige 
ist bj Einiges nicht &, — das folgt aus der Vernunft. 
— Aber es sei 




so 



kann zum wenigsten Alles a unter b enthalten 
sein, wenn es kleiner ist, aber nicht, wenn es grösser 
ist; also ist es nur zufälliger Weise partikular. /^^ 
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§. 22. 
Qualit&t der ürtheile: bejahende^ yerneinende^ unendliclie. 

Der Qualität nach sind die ürtheile entweder be- 
jahende oder verneinende oder unendliche. — Im 
bejahenden ürtheile wird das Subjekt unter der Sphäre 
eines Prädikats gedacht , im verneinenden wird es 
ausser der Sphäre des letzteren gesetzt, und im un- 
endlichen wird es in die Sphäre eines Begriffs, die 
ausserhalb der Sphäre eines anderen liegt, gesetzt 

An merk. 1. Das unendliche ürtbeil zeigt nicht blos an, 
dass ein Subjekt unter der Sphäre eines Prädikats 
nicht enthalten sei, sondern das? es ausser der Sphäre 
desselben in der unendlichen Sphäre irgendwo liege; 
folglich stellt dieses ürtheil die Sphäre des Prädikats 
als beschränkt vor. — 

Alles Mögliche ist entweder A oder non A. Sage 
ich also: etwas ist 7ion A^ z. B. die menschliche 
Seele ist nicht sterblich, einige Menschen sind 
Nichtgelehrte u. dgl. m.; so ist dies ein unendliches 
ürtheil. Denn es wird durch dasselbe über die end- 
liche Sphäre A hinaus nicht bestimmt, unter welchen 
Begriff das Objekt gehöre; sondern lediglich, dass 
es in die Sphäre ausser A gehöre, welches eigent- 
lich gar keine Sphäre ist, sondern nur die Angren- 
zung einer Sphäre an das unendliche oder die 
Begrenzung selbst. — Obgleich nun die Aus- 
schliessung eine Negation ist, so ist doch die Be- 
schränkung, eines Begriffs eine positive Handlung. 
Daher sind Grenzen positive Begriffe beschränkter 
Gegenstände. 

2. Nach dem Principium der Ausschliessung jedes Dritten 
(eaclusi terfii) ist die Sphäre eines Begriffs relativ 
auf eine andere entweder ausschliessend oder ein- 
schliessend. — Da nun die Logik blos mit der Form 
des ürtheils, nicht mit den Begriffen ihrem Inhalte 
nach es zu thun hat, so ist die Unterscheidung der 
unendlichen von den negativen ürtheilen nicht zu 
dieser Wissenschaft gehörig. 

3. In verneinenden ürtheilen afficirt die Negation immer 

Kant, Logik. g 
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die Copula; in unendlichen wird nicht die Copula, son- 
dern das Prädikat durch die Negation afficirt, welches 
sich im Lateinischen am besten ausdrücken lässt.^'^) 

§. 23. 

Relation der ürtlieile: kategorische, hypothetische, 
disjunktive. 

Der Relation nach sind die ürtheile entweder kate- 
gorische oder hypothetische oder disjunktive. Die 
gegebenen Vorstellungen im ürtheile sind nämlich eine 
der anderen zur Einheit des Bewusstseins untergeordnet 
entweder: als Prädikat dem Subjekte, oder: als Folge 
dem Grunde, oder:' als Glied der Eintheilung dem 
eingetheilten Begriffe^ — Durch das erste Verhältniss 
sind die kategorischen, durch das zweite die hypo- 
thetischen, und durch das dritte die disjunktiven 
ürtheile bestimmt. 

§. 24. 
Kategorische ürtheile. 

In den- kategorischen ürtheilen machen Subjekt und 
Prädikat die Materie derselben aus; — die Form, durch 
welche das Verhältniss (der Einstimmung oder des Wider- 
streits) zwischen Subjekt und Prädikat bestimmt und aus- 
gedrückt wird, heisst die Copula. 

An merk. Die kategorischen ürtheile machen zwar die 
Materie der übrigen ürtheile aus; aber darum muss 
man doch nicht, wie mehrere Logiker, glauben, dass 
die hypothetischen sowohl als die disjunktiven ür- 
theile weiter nichts als verschiedene Einkleidungen 
der kategorischen seien und sich daher insgesammt 
auf die letzteren zurückführen Hessen. Alle drei 
Arten von ürtheilen beruhen auf wesentlich verschie- 
denen logischen Funktionen des Verstandes und müssen 
daher nach ihrer spezifischen Verschiedenheit erwogen 
werden. ^8) 
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§. 25. 
Hypothetiselie ürtheile. 

Die Materite der hypothetischen ürtheile besteht 
aus zwei ürtheilen, die mit einander als Grund und Folge 
verknüpft sind. — Das eine dieser ürtheile, welches den 
Grund enthält, ist der Vordersatz {antecedens ^ prius)] 
das andere, das sich zu jenem als Folge verhält, der 
Nachsatz (consequensy posterius)] und die Vorstellung 
dieser Art von Verknüpfung beider ürtheile unter einander 
zur Einheit des Bewusstseins wird die Konsequenz ge- 
nannt, welche die Form der hypothetischen ürtheile 
ausmacht. 

Anmerk. 1. Was für die kategorischen ürtheile die Co- 
pula, das ist für die hypothetischen also die Kon- 
sequenz, — die Form derselben. 

2. Einige glauben, es sei leicht, einen hypothetischen 
Satz in einen kategorischen zu verwandeln. Allein 
dieses geht nicht an, weil beide ihrer Natur nach 
ganz von einander verschieden sind. In kategorischen 
ürtheilen ist nichts problematisch, sondern Alles asser- 
torisch; in hypothetischen hingegen ist nur die Kon- 
sequenz assertorisch. In den letzteren kann ich da- 
her zwei falsche ürtheile mit einander verknüpfen; 
denn es kommt hier nur auf die Richtigkeit der Ver- 
knüpfung — die Form der Konsequenz an, wor- 
auf die logische Wahrheit dieser ürtheile beruht. — 
Es ist ein wesentlicher unterschied zwischen den bei- 
den Sätzen: alle Körper sind theilbar, und: wenn 
alle Körper zusammengesetzt sind, so sind sie theil- 
bar. In dem ersteren Satze behaupte ich die Sache 
geradezu; im letzteren nur unter einer problematisch 
ausgedrückten Bedingung. $()). 
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§. 26. 

Verknfipfiiiigsarten in den liypothetisclien ürtheilen: modns 
ponens und modns tollens. 

Die Form der Verkntipfaog in den hypothetischen ür- 
theilen ist zwiefach: die setzende (modus ponens) oder 
die aufhebende {modus tollens), 

1) Wenn der Grund {antecedens) wahr ist, so ist auch 
die durch ihn bestimmte Folge {consequens) wahr; 
heisst der modus ponens, 

2) Wenn die Folge {consequens) falsch ist, so ist auch 
der Grund {antecedens) falsch; modus tollens, ^^) 

§. 27. 
Dij^unktive ürtheile. 

Ein ürtheil ist disjunktiv, wenn die Theile der 
Sphäre eines gegebenen Begriffs einander in dem Ganzen 
oder zu einem Ganzen als Ergänzungen {complementa) 
bestimmen. 

§. 28. 
Materie und Form disjunktiver ürtheile. 

Die mehreren gegebenen ürtheile, woraus das disjunk- 
tive ürtheil zusammengesetzt ist, machen die Materie 
desselben aus, und werden die Glieder der Disjunk- 
tion oder Entgegensetzung genannt In der Dis- 
junktion selbst, d.h. in der Bestimmung des Verhält- 
nisses der verschiedenen ürtheile, als sich wechselseitig 
einander ausschliessender und einander ergänzender Glie- 
der der ganzen Sphäre des eingetheilten Erkenntnisses, 
besteht die Form dieser ürtheile. 

Anmerk. Alle disjunktive ürtheile stellen also verschie- 
dene ürtheile als in der Gemeinschaft einer 
Sphäre vor und bringen jedes ürtheil nur durch die 
Einschränkung des anderen in Ansehung der ganzen 
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Sphäre hervor; sie bestimmen also jedes ürtheils 
Verhältniss zur ganzen Sphäre^ und dadurch zugleich 
das Verhältnisse das diese verschiedenen Trennnngs- 
glieder (membra dzsjuncta) unter einander selbst ha- 
ben. — Ein Glied bestimmt also hier jedes andere 
nur, sofern sie insgesammt als Theile einer ganzen 
Sphäre von Erkenntniss, ausser der sich in ge- 
wisser Beziehung nichts denken lässt, in Ge- 
meinschaft stehen. 

§. 29. 
Eigenthttmlicher Charakter der disjunktiven Urtkeile. 

Der eigenthümliche Charakter aller disjunktiven ür- 
theilC; wodurch ihr spezifischer Unterschied, dem Momente 
der Relation nach, von den übrigen, insbesondere von den 
kategorischen ürtheilen bestimmt ist, besteht darin: dass 
die Glieder der Disjunktion insgesammt problematische 
Urtheile sind, von denen nichts Anderes gedacht wird, 
als dass sie, wie Theile der Sphäre einer Erkenntniss, 
jedes des anderen Ergänzung zum Ganzen {complementum 
ad iotum) zusarnmengenommen der Sphäre des ersten 
gleich seien. Und hier«aus folgt: dass in einem dieser 
problematischen Urtheile die Wahrheit enthalten sein oder, 
welches dasselbe ist, dass eines von ihnen assertorisch 
gelten müsse, weil ausser ihnen die Sphäre der Erkennt- 
niss unter den gegebenen Bedingungen nichts mehr befasst 
und eine der anderen entgegengesetzt ist; folglich weder 
ausser ihnen etwas Anderes, noch auch unter ihnen 
mehr als eines wahr sein kann. 

Anmerk. In einem kategorischen Urtheile wird das 
Ding, dessen Vorstellung als ein Theil von der Sphäre 
einer anderen subordinirten Vorstellung betrachtet 
wird , als enthalten unter dieses seinem -oberen Be- 
griffe betrachtet; also wird hier in der Subordination 
der Sphären der Theil vom Theile mit dem Ganzen 
verglichen. — Aber in disjunktiven ürtheilen ,gehe 
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ich vom Ganzen auf alle Tbeile zusammengenommen. 
-- Was unter der Sphäre eines Begriffs enthalten ist, 
das ist auch unter einem Theile dieser Sphäre ent- 
halten. Darnach muss erstlich die Sphäre eingetheilt 
werden. Wenn ich z. B. das disjunktive ürtheil fälle: 
ein Gelehrter ist entweder ein historischer oder ein 
Vernunftgelehrter, so bestimme ich damit, dass diese 
Begriffe, Üer Sphäre nach, Theile der Sphäre der Ge- 
lehrten sind, aber keineswegs Theile von einander 
und dass sie alle zusammengenommen komplet sind. 

Dass in den disjunktiven ürtheilen nicht die Sphäre 
des eingetheilten Begriffs als enthalten in der Sphäre 
der Eintheilungen , sondern das, was unter dem ein- 
getheilten Begriffe enthalten ist, als enthalten unter 
einem der Glieder der Einth eilung, betrachtet werde, 
mag folgendes Schema der Vergleichung zwischen 
kategorischen und disjunktiven ürtheilen anschau- 
licher machen. 

In kategorischen ürtheilen ist x, was unter b ent- 
halten ist, auch UDter a; 
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In disjunktiven ist a?, was unter a enthalten ist, ent- 
weder unter h oder c u. s. w. enthalten; 
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Also zeigt die Division in disjunktiven ürtheilen die 
Koordination nicht der Theile des ganzen Begriffs, 
sondern alle Theile seiner Sphären an. Hier denke 
ich viele Dinge durch einen Begriff; dort ein 
Ding durch viele Begriffe, z. B. das Definitum 
durch alle Merkmale der Koordination. ®^) 
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§. 30. 

Modalität der ürtheile: problematische, assertorische, 
apodiktische. 

Der Modalität nach, durch welches Moment das Ver- 
hältniss des ganzen ürtheils zum Erkenntnissvermögen 
bestimmt ist, sind die ürtheile entweder problematische 
oder assertorische oder apodiktische. Die proble- 
matischen sind mit dem Bewusstsein der blossen Möglich- 
keit, die assertorischen mit dem Bewusstsein der Wirk- 
lichkeit, die apodiktischen endlich mit dem Bewusstsein 
der Nothwendigkeit des Urtheilens begleitet. 

Anmerk. 1. Dieses Moment der Modalität zeigt also nur 
die Art und Weise an, wie im ürtheile etwas be- 
hauptet oder verneint wird; ob man über die Wahr- 
heit oder Unwahrheit eines ürtheils nichts ausmacht, 
wie in dem problematischen ürtheile: die Seele des 
Menschen mag unsterblich sein; — oder ob man 
darüber etwas bestimmt, wie in dem assertorischen 
ürtheile: die menschliche Seele ist unsterblich; oder 
endlich, ob man die Wahrheit eines ürtheils sogar 
mit der Dignität der Nothwendigkeit ausdrückt, wie 
in dem apodiktischen ürtheile: die Seele des Men- 
schen muss unsterblich sein. — Diese Bestimmung 
der blos möglichen oder wirklichen oder nothwendi- 
gen Wahrheit betrifft also nur dasürtheil selbst, 
keineswegs die Sache, worüber geurtheilt wird. 

2. In problematischen Urtheilen, die man auch für solche 
erklären kann, deren Materie gegeben ist mit dem 
möglichen Verhältniss zwischen Prädikat und Sub- 
jekt, muss das Subjekt jederzeit eine kleinere Sphäre 
haben als das Prädikat. 

3. Auf dem Unterschiede zwischen problematischem und 
assertorischem Urtheilen beruht der wahre Unterschied 
zwischen Urtheilen und Sätzen, den man sonst 
fälschlich in den blossen Ausdruck durch Worte, 
ohne die man ja überall nicht urtheilen könnte, zu 
setzen pflegt. Im ürtheile wird das Verhältniss ver- 
schiedener Vorstellungen zur Einheit des Bewusst- 
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Beins blos als problematisch gedacht, in einem Satze 
hingegen als assertorisch. Ein problematischer Satz 
ist eine eontradictio in adjecto. — Ehe ich einen 
Satz habe, mnss ich doch erst urtheilen ; und ich ur- 
theile tiber Vieles, was ich nicht ausmache, welches 
ich aber thun mnss, sobald ich ein ürtheil als Satz 
bestimme. — - Es ist übrigens gut, erst problematisch 
zu urtheilen, ehe man das ürtheil als assertorisch 
annimmt, um es auf diese Art zu prUfen. Auch ist 
es nicht allemal zu unserer Absicht nöthig, asserto- 
rische ürtheile zu haben, ®^) 

§. 31. 
Exponible ürtheile. 

ürtheile, in denen eine Bejahung und Verneinung zu- 
gleich, aber versteckter Weise, enthalten ist, so dass die 
Bejahung zwar deutlich, die Verneinung aber versteckt 
geschieht, sind exponible Sätze. 

An merk. In dem exponiblen ürtheile, z.B. wenige Men- 
schen sind gelehrt, — liegt 1) aber auf eine ver- 
steckte Weise, das negative ürtheil: viele Menschen 
sind nicht gelehrt; und 2) das affirmative: einige 
Menschen sind gelehrt. — Da die Natur der expo- 
niblen Sätze lediglich von Bedingungen der Sprache 
abhängt, nach welchen man zwei ürtheile auf einmal 
in der Kürze ausdrücken kann, so gehört die Bemer- 
kung, dass es in unserer Sprache ürtheile geben 
könne, die exponirt werden müssen, nicht in die Logik, 
sondern in die Grammatik. 

§. 32. 
Theoretische und praktische Sätze. 

Theoretische Sätze heissen die, welche sich auf 
den Gegenstand beziehen und bestimmen, was demselben 
zukomme oder nicht zukomme ; — praktische Sätze hin- 
gegen sind die, welche die Handlung aussagen, wodurch, 
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als nothwendige Bedingung desselben^ ein Objekt möglich 
wird. 

Anmerk. Die Logik hat nur von praktischen Sätzen der 
Form nach, die insofern den theoretischen ent- 
gegengesetzt sind, zu handeln. Praktische Sätze dem 
Inhaltenach, und insofern von den spekulativen 
unterschieden, gehören in die Moral. 

§. 33. 
Indemonstrable und demonstrable S&tze. 

Domonstrabie Sätze sind die, welche eines Be- 
weises fähig sind; die keines Beweises fähig sind, werden 
indemonstrable genannt. 

Unmittelbar gewisse ürtheile sind indemonstrabel, und 
also als Elementarsätze anzusehen. 

§. 34. 
Grondsätae. 

Unmittelbar gewisse Ürtheile a priori könneij Grund- 
sätze heissen, sofern andere Ürtheile aus ihnen erwiesen, 
sie selbst aber keinem anderen subordinirt werden können. 
Sie werden um deswillen auch Prinzipien (Anfänge) 
genannt. 

§. 35. 
Intuitive und diskursive Grundsätze: Axiome und Akroame. 

Grundsätze sind entweder intuitive oder diskur- 
sive. — Die ersteren können in der Anschauung dar- 
gestellt werden und heissen Axiome (aaiomata); die 
letzteren lassen sich nur durch Begriffe ausdrücken und 
können Akroame (acroamatä) genannt werden. 
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§. 36. 
Analytisclie und syntlietisolie Sätze. 

Analytische Sätze heissen solche, deren Gewissheit 
auf Identität der Begriffe (des Prädikats mit der Notion 
.des Subjekts) beruht. — Sätze, deren Wahrheit sich nicht 
auf Identität der Begriffe gründet, müssen synthetische 
genannt werden. 

An merk. 1. Alles x^ welchem der Begriff des Körpers 
(a + U) zukommt, dem kommt auch die Ausdehnung 
(b) zu, ist ein Exempel eines analytischen Satzes. 
Alles Ä?, welchem der Begriff des Körpers (a + h) 
zukommt, dem kommt auch die Anziehung (c) zu, 
ist ein Exempel eines synthetischen Satzes. — 
Die synthetischen Sätze vermehren das Erkenntniss 
materialiteTy die analytischen blos formaliter. Jene 
enthalten Bestimmungen (deteiinmationes) , diese 
nur logische Prädikate. 
2. Analytische Prinzipien sind nicht Axiomen, denn sie 
sind diskursiv. Und synthetische Prinzipien sind 
auch nur dann Axiomen, wenn sie intuitiv sind. 
• 

§. 37. 

Tautologisclie Sätze. 

Die Identität der Begriffe in analytischen ürtheilen 
kann entweder eine ausdrückliche {explicitcu) oder eine 
nicht-ausdrückliche (iinplidta) sein. — Im ersteren 
Falle sind die analytischen Sätze tau to logisch. 

An merk. 1. Tautologische Sätze sind virtualiter leer 
oder folgeleer; denn sie sind ohne Nutzen und Ge- 
brauch. Dergleichen ist z.B. der tautologische Satz : 
der Mensch ist Mensch. Denn wenn ich vom 
Menschen nichts weiter zu sagen weiss, als dass er 
ein Mensch ist, so weiss ich gar weiter nichts 
von ihm. 

Implidte identische Sätze sind dagegen nicht folge- 
oder fruchtleer; denn sie machen das Prädikat, wel- 
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ches im Begriffe des Subjekts unentwickelt {implidte) 
lag, durch Entwickelung {explicatiö) klar. 
2. Folgeleere Sätze müasen von sinnleeren unterschie- 
den werden, die darum leer an Verstand sind, weil 
sie die Bestimmung sogenannter verborg enerE ige n- 
schaften {qualitates oecultae) betreffen. 

§. 38. 
Postnlat und Problem. 

Ein Postulat ist ein praktischer unmittelbar gewisser 
Satz oder ein Grund satz,^der eine mögliche Handlung be- 
stimmt, bei welcher vorausgesetzt wird, dass die Art, sie 
auszuführen, unmittelbar gewiss sei. 

Probleme {p*oblemata) sind demonstrable, einer An- 
weisung bedürftige Sätze, oder solche, die eine Handlung 
aussagen, deren Art der^Ausführung nicht unmittelbar ge- 
wiss ist. 

Anmerk. 1. Es kann auch theoretische Postulate 
geben zum Behuf der praktischen Vernunft. Dieses 
sind theoretische in praktischer Vernunftabsicht noth- 
wendige Hypothesen, wie die des Daseins Gottes, der 
Freiheit und einer andern Welt. 
2. Zum Problem gehört 1) die Quästion, die das ent- 
hält, was geleistet werden soll, 2) die Resolution, 
die die Art und Weise enthält, wie das zu Leistende 
könne ausgeführt werden, und 3) die Demonstra- 
tion, dass, wenn ich so werde verfahren haben, das 
Geforderte geschehen werde. 

§. 39. 
Theoreme, Gorollarien, Lebnsfitze und Scholien. 

Theoreme sind theoretische, eines Beweises fähige 
und bedürftige Sätze. — Corollarien sind unmittelbare 
Folgen aus einem der vorhergehenden Sätze. — Lehn- 
sätze (lemmata) heissen Sätze, die in der Wissenschaft, 
worin sie als erwiesen vorausgesetzt werden, nicht ein- 
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heimisch; sondern ans anderen Wissenschaften entlehnt 
sind. -~ Schollen endlich sind blosse Erlänterungs- 
sätze, die also nicht als Glieder zam Ganzen des Systems 
gehören. 

An merk. Wesentliche und allgemeine Momente eines 
Theorems sind die Thesis und die Demonstration. 
— Den Unterschied zwischen Theoremen und Corol- 
larien kann man übrigens auch darin setzen , dass 
diese unmittelbar geschlossen, jene dagegen durch 
eine Reihe von Folgen aus unmittelbar gewissen 
Sätzen gezogen werden. 

§. 40. 
Wahmelminngs- und Erfahrungsurtheile. 

Ein Wahrnehmungsurtheil ist blos subjektiv, 
— ein objektives ürtheil aus Wahrnehmungen ist ein Er- 
fahrungsurtheil. 

Anmexk. Bin ürtheil aus blossen Wahrnehmungen ist 
nicht wohl möglich als nur dadurch, dass ich meine 
Vorstellung, alsWahrnehmung, aussage: ich, der 
ich einen Thurm wahrnehme, nehme an ihm die rothe 
Farbe wahr. Ich kann aber nicht sagen: er ist 
roth. Denn dieses wäre nicht blos ein empirisches, 
sondern auch ein Erfahrungsurtheil, d. i. ein 
empirisches ürtheil, dadurch ich einen Begriff vom 
Objekt bekomme; z. B. bei der Berührung des 
Steins empfinde ich Wärme, ist ein Wahrneh- 
mungsurtheil, hingegen: der Stein ist warm — ein 
Erfahrungsurtheil. — Es gehört zum letzteren, dass 
ich das, was blos in meinem Subjekt ist, nicht zum 
Objekt rechne; denn ein Erfahrungsurtheil ist die 
Wahrnehmung, woraus ein Begriff vom Objekt ent- 
springt; z. B. ob im Monde lichte Punkte sich be- 
wegen, oder in der Luft, oder in meinem Auge. ^2) 
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Dritter Abschnitt. 

Von den [Schlüssen. 

§. 41. 
ScUiiBs ILberhaapt. 

unter Schliessen ist diejenige Funktion des Denkens 
zu verstehen, wodurch ein ürtheil aus einem anderen her- 
geleitet wird. — Ein Schluss überhaupt ist also die Ab- 
leitung eines ürthells aus dem andern. 

§.42. 
Unmittelbare und mittelbare Sohlttsse. 

Alle Schlüsse sind entweder unmittelbare oder 
mittelbare. 

Ein unmittelbarer Schluss (consequentia tmmediata) 
ist die Ableitung {deductio) eines ürtbeils aus dem an- 
deren ohne ein vermittelndes {Judicium intet'medium). 
Mittelbar ist ein Schluss, wenn man ausser dem Be- 
griffe, den ein ürtheil in sich enthält, noch andere braucht, 
um ein Erkenntniss daraus herzuleiten. 

§. 43. 

YerstandesscMiUse, YemanftscliliUse und Schlflsse 
der Urtheilskraft. 

Die unmittelbaren Schlüsse heissen auch Vers tan d es- 
se hlüsse, alle mittelbare Schlüsse hingegen sind ent- 
weder Vernunftschlüsse oder Schlüsse der Urtheils- 
kraft. — Wir handeln hier zuerst von den unmittelbaren 
oder den VerstandesschlUssen. ®5) 
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Bind nicht tugendhaft Beide ürtheile sagen eins und 
dasselbe. 

§. 48. 

a) Verstandessohlttsse per jndicia contradictorie 
opposita. 

In Verstandesschltissen durch ürtheile, die einander 
kontradiktorisch entgegengesetzt sind, und als solche die 
ächte, reine Opposition ausmachen, wird die Wahrheit des 
einen der kontradiktorisch entgegengesetzten ürtheile aus 
der Falschheit des anderen gefolgert und umgekehrt. — 
Denn die ächte Opposition, die hier stattfindet, enthält 
nicht mehr, noch weniger, als was zur Entgegensetzung 
gehört. Dem Prinzip des ausschliessenden Drit- 
ten zufolge können daher nicht beide widersprechende 
ürtheile wahr, aber auch eben so wenig können sie beide 
falsch sein. Wenn daher das eine wahr ist, so ist das 
andere falsch und umgekehrt. 

§. 49. 

b) Verstandesschlttsse per jndicia contrarie 
opposita. 

Konträre oder widerstreitende ürtheile (judicia con- 
trarie opposita) sind ürtheile, von denen das eine allge- 
mein bejahend, das andere allgemein verneinend ist. Da 
nun eines derselben mehr aussagt, als das andere, und in 
dem üeberflüssigen, das es ausser der blossen Verneinung 
des andern noch mehr aussagt, die Falschheit liegen kann, 
so können sie zwar nicht beide wahr, aber sie können 
beide falsch sein. — In Ansehung dieser ürtheile gilt da- 
her nur der Schluss ¥on der Wahrheit des einen auf 
die Falschheit des andern, aber nicht umgekehrt. 
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§. 50. 

c) Verstandesschlttsse per jndicia snbcontrarie 
opposita. 

SubkoDträre TJrtheile sind solche, von denen das eine 
besonders (particulariter) bejaht oder verneint, was das 
andere besonders verneint oder bejaht 

Da sie beide wahr, aber nicht beide falsch sein kön- 
nen, so gilt in Ansehung ihrer nnr der folgende Schluss: 
wenn der eine dieser Sätze falsch ist, so ist der 
andere wahr, aber nicht umgekehrt. 

An merk. Bei den snbkonträren Urtheilen findet keine 
reine, strenge Opposition statt, denn es wird in dem 
einen nicht von denselben Objekten verneint oder 
bejaht, was in dem andern bejaht oder verneint wurde. 
In dem Schlüsse z. B.: einige Menschen sind gelehrt^ 
also sind einige Menschen nicht gelehrt; wird in dem 
ersten ürtheile nicht von denselben Menschen das 
behauptet, was im andern verneint wird.*^) 

§. 51. 

3. Verstandesschlüsse (in Bttcksicht auf die Belation 

der Ürtheile) per judicia conversa s. per con- 

rersionem. 

Die unmittelbaren Schlüsse durch ümkehrung be- 
treffen die Relation der TJrtheile und bestehen in der Ver- 
setzung der Subjekte und Prädikate in den beiden Urthei- 
len, so dass das Subjekt des einen Urtheils zum Prädikat 
des andern Urtheils gemacht wird, und umgekehrt. 

§. 52. 
Beine und verftnderte Umkehrnng. 

Bei der Umkehrung wird die Quantität der ürtheile 
entweder verändert oder sie bleibt unverändert. -— Im 
ersteren Falle ist das umgekehrte (eonvei^mm) von dem 

Kant, Logik. g 
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umkehrenden (convertente) der Quantität nach unterschie- 
den und die Umkehrung heisst eine veränderte (convcTsia 
per cLcddens)] — im letzteren Falle wird die ümkehrung 
eine reine (convei'sio simpliciter talü) genannt. 

§. 53. 
Allgemeine Begeln der Umkehrung. 

In Absicht auf die Verstandesschlüsse durch die Um- 
kehrung gelten folgende Regeln: 

1. Allgemein bejahende ürtheile lassen sich nur per 
aceidens umkehren; — denn das Prädikat in diesen 
Urtheilen ist ein weiterer Begriff und es ist also 
nur Einiges von demselben in dem Begriffe des 
Subjekts enthalten. 

2. Aber alle allgemein verneinende ürtheile lassen 
sich simpliciter umkehren; — denn hier wird das 
Subjekt aus der Sphäre des Prädikats herausgeho- 
ben. Ebenso lassen sich endlich 

3. alle partikular bejahende Sätze simplioiter 
umkehren ; — denn in diesen Urtheilen ist ein Theil 
der Sphäre des Subjekts dem Prädikate subsumirt 
worden, also lässt sich auch ein Theil von der 
Sphäre des Prädikats dem Subjekte subsumiren. 

An merk. 1. In allgemein bejahenden Urtheilen wird das 
Subjekt als ein contentum des Prädikats betrachtet, 
da es unter der Sphäre desselben enthalten ist. Ich 
darf daher z. B. nur schliessen: alle Menschen sind 
sterblich; also sind einige von denen, die unter dem 
Begriff Sterbliche enthalten sind, Menschen. — Dass 
aber allgemein verneinende Ürtheile sich simpliciter 
umkehren lassen, davon ist die Ursache diese, dass 
zwei einander allgemein widersprechende Begriffe sich 
in gleichem Umfange widersprechen. 
2. Manche allgemein bejahende Ürtheile lassen sich zwar 
auch simpliciter umkehren. Aber der Grund hiervon 
liegt nicht in ihrer Form^ sondern in der besonderen 
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Beschaffenheit ihrer Materie; wie z. B. die beiden 
Urtheile: alles unveränderliche ist noth wendig ^ nnd: 
alles Nothwendige ist unveränderlich. •*) 

§. 64. 

4. Verstandesschlttsse (in Beai^hiing auf die Modalitit 
der Urtheile) per jndioia contraposita. 

Die unmittelbare Schlnssart dorch die Kontraposition 
besteht in derjenigen Versetzung (metathesis) der urtheile^ 
bei welcher blos die Quantität dieselbe bleibt, die Qua- 
lität dagegen verändert wird. — Sie betreffen nur die 
Modalität der Urtheile, indem sie ein assertorisches in ein 
apodiktisches Urtheil verwandeln. 

§. 55. 
Allgemeine Regeln der Kontraposition. 

In Absicht auf die Kontraposition gilt die allgemeine 
Regel: 

Alle allgemein bejahenden Urtheile lassen 
sich simpliciter kontraponiren. Denn wenn das 
Prädikat als dasjenige, was das Subjekt unter sich ent- 
hält, mitbin die ganze Sphäre verneint wird, so muss auch 
ein Theil derselben verneint werden, d. i. das Subjekt. 

An merk. 1. Die Metathesis der Urtheile durch die Kon- 
version und die durch die Eontraposition sind also 
insofern einander entgegengesetzt, als jene Mos die 
Quantität, diese blos die Qualität verändert. 
2. Die gedachten unmittelbaren Schlussarten beziehen 
sich blos auf kategorische Urtheile. ^^) 
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II. VernunftschlUsse. 

§. 56. 
YerniuiftgeUiiis ttberbaapt 

Ek Vernunftschluss ist das Erkenntniss der Nothwen- 
digkeit eiBes Satzes durch die Sabsamtion seiner ßedin- 
gong anter eine gegebene allgemeine Regel. 

§. 57. 
Allgemeines Prinzip aller Vemnnftschlllsse. 

Das allgemeine Prinzip, worauf die Gültigkeit alles 
Schliessens durch die Vernunft beruht, lässt sich hi fol- 
gender Formel bestimmt ausdrücken: 

Was unter der Bedingung einer Regel steht, 
das steht auch unter der Regel selbst. 

Anmerk. Der Vernunftschluss prämittirt eine allge- 
meine Regel und eine Subsumtion unter die Be- 
dingung derselben. — Man erkennt dadurch die 
Konklusion a priori nicht im Einzelnen, sondern als 
enthalten im Allgemeinen und als nothwendig unter 
einer gewissen Bedingung. Und dies, dass alles unter 
dem Allgemeinen stehe und in allgemeinen Regeln be- 
stimmbar sei, ist eben das Prinzip der Rationalität 
oder der Nothwendigkeit (principiurn rationalita- 
tis 8. necessitatis), 

§. 58. 
Wesentliphe Bestandstttcke des Vemnnftsclilnsses. 

Zu einem jeden Vemunftschlusse gehören folgende 
wesentliche drei Stücke: 

1. eine allgemeine Regel, welche der Obersatz (jn^o- 
positio major) genannt wird; 

2. der Satz, der ein Erkenntniss unter die Bedingung 
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der allgemeiDen Regel sabsumirt und der Unter- 
satz (propositio minor) heisst; und endlich 
3. der Satz^ welcher das PrSdikal der Regel von der 
subsamirten Erkenntniss bejaht oder verneint , der 
SchlnsBsatz (eonelusio). 
Die beiden ersteren Sätze werden in ihrer Verbindung mit 
einander die Vordersätze oder Prämissen genannt. 
An merk. Eine Regel ist eine Assertion unter einer all- 
gemeinen Bedingung. Das Verhältniss der Bedingung 
zur Assertion, wie nämlich diese unter jener steht, 
ist der Exponent der Regel. 

Die Erkenntniss, dass die Bedingung (irgendwo) 
stattfinde, ist die Subsumtion. 

Die Verbindung desjenigen, was unter der Be- 
dingung snbsnmirt worden, mit der Assertion der 
Regel, ist der Schluss. •^ 

§. 59. 
Materie und Form der YemunftscMttsse. 

In den Vordersätzen oder Prämisßen besteht die Ma- 
terie, und in der Konklusion, sofern sie die Konsequenz 
enthält, die Form der Vernunftschlüsse. 

Anmerk. Bei jedem Vernunftschlusse ist also zuerst die 
Wahrheit der Prämissen und sodann die Richtigkeit 
der Konsequenz zu prüfen. — Nie muss man bei Ver- 
werfung eines Vernunftschlusses zuerst die Konklusion 
verwerfen, sondern immer erst entweder die Prämissen 
oder die Konsequenz. 
2. In jedem Vernunftschlusse ist die Konklusion sogleich 
gegeben, sobald die Prämissen und die Konsequenz 
gegeben ist. 

§. 60. 

Eintheilung der Yernunftscliltt8se (der Relation nach) in 
kategorische, hypothetische und disjunktive. 

Alle Regeln (Urtheile) enthalten objektive Einheit des 
Bewusstseins des Mannichfaltigen der Erkenntniss, mithin 
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eine Bedingung, unter der ein Erkenntniss mit dem andern 
zu einem Bewnsstsein gehört. Nun lassen sich aber nur 
drei Bedingungen dieser Einheit denken^ nämlich : als Sub- 
jekt der Inhärenz der Merkmale; — oder als Grund der 
Dependenz eines Erkenntnisses zum andern, — oder end- 
lich als Verbindung der Theile in einem Ganzen (logische 
Eintheilung). Folglich kann es auch nur eben so viele 
Arten von allgemeinen Regeln (propositiones majores) 
geben, durch welche die Eonsequenz eines TJrtheils aus 
dem andern vermittelt wird. 

Und hierauf gründet sich die Eintheilung aller Yer- 
nunftschlüsse in kategorische, hypothetische und 
disjunktive. 

Anmerk. 1. Die VernunftschlUsse können weder der 
Quantität nach eingetheilt werden; — denn jeder 
major ist eine Regel, mithin etwas Allgemeines; — 
noch in Ansehung der Qualität; — denn es ist 
gleichgeltend, ob die Konklusion bejahend oder ver- 
neinend ist; — noch endlich in Rücksicht auf die 
Modalität; — denn die Konklusion ist immer mit 
dem Bewusstsein der Nothwendigkeit begleitet und 
hat folglich die Dignität eines apodiktischen Satzes. 
— Also bleibt allein nur die Relation als einzig 
möglicher Eintheilungsgrnnd der Vernunftschlüsse 
, übrig. 
2. Viele Logiker halten nur die kategorischen Vernunft- 
schlüsse für ordentliche; die übrigen hingegen für 
ausserordentliche. Allein dieses ist grundlos und 
falsch. Denn alle drei dieser Arten sind Produkte 
gleich richtiger, aber von einander gleich wesentlich 
verschiedener Funktionen der Vernunft. **) 

§. 61. 

Sigenthfimlicher Unterschied zwischen kategorischen^ 
hypothetischen und disjunktiven Vemnnftsehlüssen. 

Das Unterscheidende unter den drei gedachten Arten 
von Vemunftschlüssen liegt im Obersatze. — In kate- 
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gorischen Vernanftschlüssen ist der Major ein katego- 
rischer, in hypothetischen ist er ein hypothetischer 
oder problematischer, und in disjunktiven ein disjunk- 
tiver Satz. 

§. 62. 
1. Kategorische YemnnftsclLlftsse. 

In einem jeden kategorischen Vernunftschlusse befinden 
sich drei Hauptbegriffe (termini), nUmlich: 

1. das Prädikat in der Konklusion, welcher Begriff 
der Oberbegriff {tei^mimis major) heisst, weil er 
eine grössere Sphäre hat, als das Subjekt; 

2. das Subjekt (in der Konklusion), dessen Begriif 
der ünterbegriff {terminus minor) heisst; und 

3. ein vermittelndes Merkmal {nota intermedia)^ wel- 
ches der Mittelbegriff (terminus medius) heisst, 
weil durch denselben ein Erkenn tniss unter die Be- 
dingung der Regel subsumirt wird. 

An merk. Dieser Unterschied in den gedachten terminis 
findet nur in kategorischen Vernunftscblüssen statt, 
weil nur diese allein durch einen terminum medium 
schliessen; die anderen dagegen nur durch die Sub- 
sumtion eines im Major problematisch und im Minor 
assertorisch vorgestellten Satzes. 

§. 63. 
Prinzip der kategorischen Vemunftschlftsse. 

Das Prinzip, worauf die Ml5glichkeit und Gültigkeit 
aller kategorischeti Vernunftschlüsse beruht, ist dieses: 

Was dem Merkmale einer Sache zukommt, 
das kommt auch der Sache selbst zu; und was 
dem Merkmale einer Sache widerspricht, das 
widerspricht auch der Sache selbst (nota notae 
est nota rei ipsitts; repugnans notae j repttgnat rei ipsi). 
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An merk. Aus dem soeben aafgeBtellten Prinzip lägst sich 
das sogenannte dictum de omni et nullo leicht dedu- 
ziren, und es kann am deswillen nicht als das oberste 
Prinzip weder für die Vernunftschltisse überhaupt, 
noch für die kategorischen insbesondere gelten. 

Die Gattnngs- und Art-Begriffe sind nämlich 
allgemeine Merkmale aller der Dinge, die unter die- 
sen Begriffen stehen. Es gilt demnach hier die Regel : 
was der Gattung oder Art zukommt oder wi- 
derspricht, das kommt auch zu oder wider- 
spricht allen den Objekten, die unter jener 
Gattung oder Art enthalten sind. Und diese 
Regel heisst eben das dictum de omni et nuüo. *•) 

§. 64. 
Begeln für die kategorisclien Vemunftsclilftsse. 

Aus der Natur und dem Prinzip der kategorischen 
Vernunftschlüsse fliessen folgende Regeln für dieselben: 

1. In jedem kategorischen Vernunftschlusse können 
nicht mehr, noch weniger Haupt begriffe {ter- 
mini) enthalten sein, als drei; — denn ich soll 
hier zwei Begriffe (Subjekt und Prädikat) durch ein 
vermittelndes Merkmal verbinden. 

2. Die Vordersätze oder Prämissen dürfen nicht ins- 
gesammt verneinen {ex puris negativis nihil sequi- 
twr)j — denn die Subsumtion im Untersatze muss 
bejahend sein, als welche aussagt, dass ein Er- 
kenntniss unter der Bedingung der Regel stehe. 

3. Die Prämissen dürfen auch nicht insgesammt be- 
sondere (partikulare) Sätze sein {ex puma parti- 
Gularihus nihil sequitur) ; — denn alsdann gäbe es 
keine Regel, d. h. keinen allgemeinen Satz, woraus 
ein besonderes Erkenntniss könnte gefolgert werden. 

4. Die Konklusion richtet sich allemal nach 
dem schwächeren Theile des Schlusses, 
d. h. nach dem verneinenden und besonderen Satze 
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in den Prämissen, als welcher der schwächere Theil 
des kategorischen Vernunftschlasses genannt wird 
(conclusio sequitur partem dehiliorem), Ist daher 

5. einer von den Vordersätzen ein negativer Satz, so 
mnss die Konklusion auch negativ sein; und 

6. ist ein Vordersatz ein partikularer Satz, so muss 
die Konklusion auch partikular sein. 

7. In allen kategorischen Vernunftschlüssen muss der 
Major ein allgemeiner (universalis) ^ der Minor 
aber ein bejahender Satz {affirmans) sein; und 
hieraus folgt endlich, 

8. dass die Konklusion in Ansehung der Qualität 
nach dem Obersatze, in Rücksicht auf die Quan- 
tität aber nach dem Untersatze sich richten 
müsse. 

An merk. Dass sich die Konklusion jederzeit nach dem 
verneinenden und besonderen Satze in den Prämissen 
richten müsse, ist leicht einzusehen. 

Wenn ich den Untersatz nur partikular mache und 
sage: einiges ist unter der Regel enthalten, so kann 
ich in der Konklusion auch nur sagen, dass das Prä- 
dikat der Regel einigem zukomme, weil ich nicht 
mehr als dieses unter die Regel subsumirt habe. 
Und wenn ich einen verneinenden Satz zur Regel 
(Obersatz) habe, so muss ich die Konklusion auch 
verneinend machen. Denn wenn der Obersatz sagt: 
von allem, was unter der Bedingung der Regel steht, 
muss dieses oder jenes Prädikat verneint werden; so 
muss die Konklusion das Prädikat auch von dem 
(Subjekt) verneinen, was unter die Bedingung der 
Regel subsumirt worden. '^^) 

§. 65.. 
Beine nnd vermischte kategorische Vernnnftschlttsse. 

Ein kategorischer Vernunftschluss ist rein (purus)^ 
wenn in demselben kein unmittelbarer Schluss eingemischt, 
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noch die gesetzmässige OrdDung der Prämissen verändert 
ist; widrigenfalls wird er ein unreiner oder vertnischter 
{raUocinium impurum oder hyhridum) genannt. 

§. 66. 

Yermisclite Yemnnftsclilüsse dnroli Umkehning der 
Sfitze — Figuren. 

Zn den vermischten Schlüssen sind diejenigen zn rech- 
nen ^ welche durch die ümkehrung der Sätze entstehen 
und in denen also die Stellung dieser Sätze nicht die ge- 
setzmässige ist. — Dieser Fall findet statt bei den drei 
letzteren sogenannten Figuren des kategorischen Vemunft- 
Bchlusses. 

§.167. 
Vier Figuren der Schlüsse. 

Unter Figuren sind diejenigen vier Arten zu schliessen 
zu verstehen, deren Unterschied durch die besondere Stel- 
lung der Prämissen und ihrer Begriffe bestimmt wird. 

§. 68. 

Bestimmungsgrund ihres Unterschiedes durch die 
verschiedene Stellung des Mittelbegriffes. 

Es kann nämlich der Mittelbegriff, auf dessen Stellung 
es hier eigentlich ankommt, entweder 1) im Obersatze die 
Stelle des Subjekts und im Untersatze die Stelle des Prä- 
dikats, oder 2) in beiden Prämissen die Stelle des Prädi- 
kats, oder 3) in beiden die Stelle des Subjekts, oder end- 
lich 4) im Obersatze die Stelle des Prädikats und im 
Untersatze die Stelle des Subjekts einnehmen. Durch diese 
vier Fälle ist der Unterschied der vier Figuren bestimmt. 
Es bezeichne S das Subjekt der Konklusion, P das Prä- 
dikat derselben und M den terminum medium', so lässt 
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sich^das Schema für die gedachten vier Figuren in fol- 
gender Tafel darstellen: 



M P 
S M 


P M 

S M 


M P 
M S 


P M 
M S 


8 P 


S P 


S P 


8 P 



§. 69. 
Segel für die erste Fignr^ als die einzig gesetzm&ssige. 

Die R^gel der ersten Figar ist: dass der Major ein 
allgemeiner, der Minor ein bejahender Satz sei. — 
Und da dieses die allgemeine Regel aller kategorischen 
Vemunftschlüsse überhaupt sein muss, so ergiebt sich 
hieraus , dass die erste Figur die einzig gesetzmässige 
sei^ die allen übrigen zum Grunde liegt und worauf alle 
übrigen, sofern sie Gültigkeit haben sollen, durch ümkeh- 
rung der Prämissen {metathesin praemi8sai*um) zurück- 
geführt werden müssen. 

An merk. Die erste Figur kann eine Konklusion von 
aller Quantität und Qualität haben. In den übrigen 
Figuren giebt es nur Konklusionen von gewisser Art ; 
einige modt derselben sind hier ausgeschlossen. Dies 
zeigt schon an, dass die Figuren nicht vollkommen, 
sondern dass gewisse Einschränkungen dabei vorhan- 
den sind, die es verhindern, dass die Konklusion nicht 
in allen modis, wie in der ersten Figur, stattfinden 
kann. 



140 I* Allgemeine Elementarlehre. 

§. 70. 

Bedingrnng der Bednktion der drei letzteren Figrnren 

anf die erstere. 

Die Bedingung der Gültigkeit der drei letzteren Figuren, 
nnter welcher in einer jeden derselben ein richtiger Modus 
des Schliessens möglich ist, läuft darauf hinaus: dass der 
Med! US Terminus in den Sätzen eine solche Stelle er- 
halte, daraus durch unmittelbare Schlüsse {consequentias 
immediatas) die Stelle derselben nach den Regeln der 
ersten Figur entspringen kann. — Hieraus ergeben sich 
folgende Regeln für die drei letzteren Figuren, 

§. 71. 
Begel der zweiten Figur. 

In der zweiten Figur steht der Minor recht, also 
muss der Major umgekehrt werden, und zwar so, dass 
er allgemein {universalis) bleibt. Dieses ist nur mög- 
lich, wenn er allgemein verneinend ist; ist er aber 
bejahend, so muss er kontraponirt werden. In beiden 
Fällen wird die Konklusion negativ (sequitur partein 
dehiliorem). 

An merk. Die Regel der zweiten Figur ist: wem ein 
Merkmal eines Dinges widerspricht, das widerspricht 
der Sache selbst. — Hier muss ich nun erst umkeh- 
ren und sagen: wem ein Merkmal widerspricht, das. 
widerspricht diesem Merkmal; — oder ich muss die 
Konklusion umkehren: wem ein Merkmal eines Dinges 
widerspricht, dem widerspricht die Sache selbst, folg- 
lich widerspricht es der Sache. ''i) 

§. 72. 
Begel der dritten Figur, 

In der dritten Figur steht der Major recht; also 
muss der Minor umgekehrt werden, doch so, dass ein 
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bejahender Satz daraus entspring. Dieses aber ist nur 
möglich, indem der bejahende Satz partikular ist, folg- 
lich ist die Konklusion partikular. 

Anmerk. Die Regel der dritten Figur ist: was einem 
Merkmale zukommt oder widerspricht , das kommt 
auch zu oder widerspricht einigen, unter denen dieses 
Merkmal enthalten ist. — Hier mnss ich erst sagen : 
es kommt zu oder widerspricht allen, die unter diesem 
Merkmal enthalten sind. '7^) 

§. 73. 
Begel der vierten Figur. 

Wenn in der vierten Figur der Major allgemein ver- 
neinend ist, so lässt er sich rein {simpliciter) umkehren; 
ebenso der Minor als partikular; also ist die Konklusion 
negativ. — Ist hingegen der Major allgemein bejahend, 
so lässt er sich entweder nur per acddena umkehren oder 
kontraponiren; also ist die Konklusion entweder partikular 
oder negativ. — Soll die Konklusion nicht umgekehrt 
(JPS in SP verwandelt) werden, so muss eine Versetzung 
der Prämissen {metatlieais praemissorum) oder eine üm- 
kehrung (conversio) beider geschehen. 

Anmerk. In der vierten Figur wird geschlossen: das 
Prädikat hängt am medio tei'mino, der inedius ter- 
minus am Subjekt (der Konklusion), folglich das 
Subjekt am Prädikat; welches aber gar nicht 
folgt, sondern allenfalls sein Umgekehrtes. — Um 
dieses möglich zu macien, muss der Major zum Minor 
und vice versa gemacht und die Konklusion umgekehrt 
werden, weil bei der ersteren Veränderung terminiis 
minor in majorem verwandelt wird. ''^') 

§. 74. 
Allgemeine Resultate Aber die drei letzteren Figuren. 

Aus den angegebenen Regeln für die drei letzteren 
Figuren erhellt: 
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1. dass in keiner derselben es eine allgemein bejahende 
Konklusion giebt, sondern dass die Konklusion immer 
entweder negativ oder partikular ist; 

2. dass in einer jeden ein unmittelbarer Schluss 
(eatisequentia immediaia) eingemischt ist, der zwar 
nicht ausdrücklich bezeichnet wird, aber doch still- 
schweigend mit einverstanden werden muss, — dass 
also auch um deswillen 

3. alle diese drei letzteren modi des Schliessens nicht 
reine, sondern unreine Schlüsse (ratiocmia hybriäuj 
impura) genannt werden müssen, da jeder reine 
Schluss nicht mehr als drei Hauptsätze (termint) 
haben kann. 

§. 75. 
2. Hypothetische Vemnnftschlüsse. 

Ein hypothetischer Schluss ist ein solcher, der zum 
Majo9' einen hypothetischen Satz hat. Er besteht also 
aus zwei Sätzen: 1) einem Vordersatze (antecedens) 
und 2) einem Nachsatze (conaequens)^ und es wird hier 
entweder nach dem modo ponente oder dem modo tollente 
gefolgert. 

Anmerk. 1. Die hypothetischen Vemunftschlüsse haben 
also keinen m£dium terminumy sondern es wird bei 
denselben die Konsequenz eines Satzes aus dem an- 
dern nur angezeigt. — Es wird nämlich im Major 
derselben die Konsequenz zweier Sätze aus einander 
ausgedrückt, von denen der erste eine Prämisse, der 
zweite eine Konklusion ist. Der Minor ist eine Ver- 
wandlung der problematischen Bedingung in einen 
kategorischen Satz. 
2-. Daraus, dass der hypothetische Schluss nur aus zwei 
Sätzen besteht, ohne einen Mittelbegriff zu haben, ist 
zu ersehen, dass er eigentlich kein Vernunftschluss 
sei, sondern vielmehr nur ein unmittelbarer, aus einem 
Vordersatze und Nachsatze, der Materie oder der Form 
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nach, zu erweisender Schlass {conaequentia immediata 
demonstrabüis [ex antecedente et conseqteente] vel quoad 
materiam vel quoad formam)» 

Ein jeder Vernunftschluss soll ein Beweis sein. 
Nun führt aber der hypothetische nur den Beweis- 
grund bei sich. Folglich ist auch hieraus klar^ dass 
er kein Vernunftschluss sein könne. 



§. 76. 
Prinzip der hypothetischen VernunftschliUse. 

Das Prinzip der hypothetischen Schlüsse ist der Satz 
des Grundes: a ratione ad rationatum, a negatione 
rationati ad negationem rationis valet cansequeniia.'^^) 

§. 77. 
3. Disjunktive VernunftsclillUise. 

In den disjunktiven Schlüssen ist der Mcyor ein dis- 
junktiver Satz und muss daher, als solcher, Glieder der 
Eintheilung oder Disjunktion haben. 

Es wird hier entweder 1) von der Wahrheit eines 
Gliedes der Disjunktion auf die Falschheit der übrigen 
geschlossen; oder 2) von der Falschheit alier Glieder, 
ausser einem, auf die Wahrheit dieses einen. Jenes ge- 
schieht durch den modum ponentem, (oder ponendo toi- 
lentem), dieses durch den modum tnllentem (tollendo 
ponentem). 

Anmerk. 1. Alle Glieder der Disjunktion, ausser einem, 
zusammengenommen, machen das kontradiktorische 
Gegentheil dieses einen aus. Es findet also hier eine 
Dichotomie statt, nach welcher, wenn eines von bei- 
den wahr ist, das andere falsch sein muss, und um- 
gekehrt. 
2. Alle disjunktive Vernunftschlüsse von mehr als zwei 
Gliedern der Disjunktion sind also eigentlich poly- 
syllogistisch. Denn alle wahre Disjunktion kann 
nur bimembris sein und die logische Division ist auch 
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bimembris; aber die membra subdividentia werden 
am der Kürze willen unter die membra dividentia 
gesetzt. 

§. 78. 
Prinzip der difljimktiTen VemnnftecMttsse. 

Das Prinzip der disjunktiven Schlüsse ist der Grund- 
satz des ausschliessenden Dritten: 

, A contradictorie opposit(yt*um, negatione unius ad af- 
firmxitionem, alterttiSj — a posüione unius ad negationem 
alteriiM valet consequentia."^^) 

§. 79. 
Dilemma. 

Ein Dilemma ist ein hypothetisch-disjunktiver Vemunft- 
schluss, oder ein hypothetischer Schluss, dessen consequeiis 
ein disjunktives ürtheil ist. — Der hypothetische Satz, 
dessen conaequens disjunktiv ist, ist der Obersatz; der 
Untersatz bejahet, dass das conaequens (pe9* omniamem- 
bra) falsch ist und der Schlusssatz bejahet, dass das 
antecedens falsch sei. — {A remotione consequentis ad 
negationem antecedentis valet consequentia). 

An merk. Die Alten machten sehr viel aus dem Dilemma 
und nannten diesen Schluss cornutus, Sie wussten 
einen Gegner dadurch in die Enge zu treiben, dass 
sie alles hersagten, wo er sich hinwenden konnte und 
ihm dann auch alles widerlegten. Sie zeigten ihm 
viele Schwierigkeiten bei jeder Meinung, die er an- 
nahm. — Aber es ist ein sophistischer Kunstgriff, 
Sätze nicht geradezu zu widerlegen, sondern nur 
Schwierigkeiten zu zeigen, welches denn auch bei 
vielen, ja bei den mehresten Dingen angeht. 

Wenn wir nun alles das sogleich flir falsch er- 
klären wollen, wobei sich Schwierigkeiten finden, so 
ist es ein leichtes Spiel, alles zu verwerfen. — - Zwar 
ist es gut, die Unmöglichkeit des Gegentheils zu zei- 
gen ; allein hierin liegt doch etwas Täuschendes, wo- 
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fern man die ünbegreiflichkeit des Oegentheils 
für die Unmöglichkeit desselben hült. — Die Di- 
lemmata haben daher vieles Verfängliche an sidi, 
ob sie gleich richtig schliessen. Sie können gebraucht 
werden^ wahre Sätze zu vertheidigen, aber auch wahre 
Sätze anzugreifen y durch Schwierigkeiten, die man 
gegen sie aufwirft. "5^^ 

§. 80. 

Förmliclie und versteckte VemunftscMlUise (ratiodnia 

formalia und oryptica). 

Ein förmlicher Vemunftschluss ist ein solcher, der 
nicht nur der Materie nach alles Erforderliche enthält, 
sondern auch der Form nach richtig und vollständig aus- 
gedrückt ist. — Den förmlichen Vernunftschlüssen sind 
die versteckten (cryptica) entgegengesetzt, zu denen 
alle diejenigen können gerechnet werden, in welchen ent- 
weder die Prämissen versetzt oder eine der Prämissen 
ausgelassen, oder endlich der Mittelbegriff allein mit der 
Konklusion verbunden ist. — Ein versteckter Vemunft- 
schluss von der zweiten Art, in welchem die eine Prämisse 
nicht ausgedrückt, sondern nur mit gedacht wird, heisst 
ein verstümmelter oder ein Enthymema. — Die 
der dritten Art werden zusammengezogene Schlüsse 
genannt.'"'') 

III. Schlüsse der Urtheilskraft. 

§. 81. 
Bestimmende und rellektirende Urtheilskraft. 

Die Urtheilskraft ist zwiefach: die bestimmende 
oder die reflektirende Urtheilskraft. Die^erstere geht 
vom Allgemeinen zum Besonderen; die zweite vom 
Besonderen zum Allgemeinen. — Die letztere hat 
nur subjektive Gültigkeit; — denn das Allgemeine, zu 

Kant, Logik. IQ 
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welchem sie vom Besonderen fortschreitet, ist nur empi- 
rische Allgemeinheit) — ein blosses Analogen der lo- 
gischen« 

§. 82. 
Schlüsse der (reflektirenden) Urtheilskraffc. 

Die Schlüsse der ürtheilskraft sind gewisse Schluss- 
arten, aus besonderen Begriffen zu allgemeinen zn kom- 
men. — Es sind also nicht Funktionen der bestimmen- 
den, sondern der reflektirenden ürtheilskraft; mithin 
bestimmen sie auch nicht das Objekt, sondern nur die 
Art der Reflexion über dasselbe, um zu seiner Kennt 
niss zu gelangen. 

§. 83. 
Prinzip dieser Schlttsse. 

Das Prinzip, welches den Schlüssen der ürtheilskraft 
zum Grunde liegt, ist dieses: dass Vieles nicht ohne 
einen gemeinschaftlichen Grund in Einem zu- 
sammenstimmen, sondern dass das, was Vielem 
auf diese Art zukommt, aus einem gemeinschaft- 
lichen Grunde nothwendig sein werde. 

Anmerk. Da den Schlüssen der ürtheilskraft ein solches 
Prinzip zum Grunde liegt, so können sie um deswil- 
len nicht für unmittelbare Schlüsse gehalten werden. 

§. 84. 

Induktion und Analogie, die beiden Schlussarten 

der Urtheilskraffc. 

Die ürtheilskraft, indem sie vom Besonderen zum All- 
gemeinen fortschreitet, um aus der Erfahrung, mithin nicht 
a priori (empirisch) allgemeine Urtheile zu ziehen, schliesst 
entweder von vielen auf alle Dinge einer Art, oder 
von vielen Bestimmungen und Eigenschaften, worin Dinge 
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von einerlei Art zusammeDstimmen, auf die übrigen, 
sofern sie zu demselben Prinzip geh($ren. —Die 
«rstere Schlussart heisst der Schluss durch Induktion; 
— die andere der Schluss nach der Analogie. 

An merk. 1, Die Induktion schliesst also vom Beson- 
deren aufs Allgemeine (a particulari ad universale) 
nach dem Prinzip der Allgemeinmachung: was 
vielen Dingen einer Gattung zukommt, das 
kommt auch den übrigen zu. — Die Analogie 
schliesst von partikularer Aehnlichkeit zweier 
Dinge 4uf totale, nach dem Prinzip der Spezifi- 
kation: Dinge von einer Gattung, von denen man 
vieles üebereinstimmende kennt, stimmen auch in 
dem Uebrigen überein, was wir in einigen dieser 
Gattung kennen, an anderen aber nicht wahrnehmen. 
— Die Induktion erweitert das empirisch Gegebene 
vom Besonderen aufs Allgemeine in Ansehung vieler 
Gegenstände; — die Analogie dagegen die ge- 
gebenen Eigenschaften eines Dioges auf mehrere 
ebendesselben Dinges. — Eines in Vielen, 
also in Allen: Induktion; — Vieles in Einem (was 
auch in Anderen ist), also auch das Uebrige in dem- 
selben: Analogie. — So ist z.B. der Beweisgrund 
für die Unsterblichkeit aus der völligen Entwickelung 
der Naturanlagen eines jeden Geschöpfs ein Schluss 
nach der Analogie. 

Bei dem Schlüsse nach der Analogie wird in- 
dessen nicht die Identität des Grundes (par ratio) 
erfordert. Wir schliessen nach der Analogie nur auf 
vernünftige Mondbewehner, nicht auf Menschen. — 
Auch kann man nach der Analogie nicht über das 
tertium comparationis hinaus schliessen. 

2. Ein jeder Vernunftschluss muss Not h wendigkeit ge- 
ben. Induktion und Analogie sind daher keine 
Vernunftscblüsse , sondern nur logische Präsumtio- 
nen oder auch empirische Schlüsse; und durch In- 
duktion bekommt man wohl generale, aber Dicht uni- 
versale Sätze. 

3. Die gedachten Schlüsse der Urtheilskraft sind nütz- 
lich und unentbehrlich zum Behuf der Erweiterung 
unseres Erfahrungserkenntnisses. Da sie aber nur 

10* 
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cmpirisdie Gevissheit geben, so missoi wir uu ihrer 
mit BehiitSMilkeit und Vorsielit bedienen.^ 

§.86. 
WaaUkBmmk 



'Em Vemonftscbloss heisst einfach, wenn er nnr ans 
einem, zusammengesetzt, wenn er ans mehreren Ver> 
nnnftsehlllss«! besteht 

§.86. 
BatiMdmiti« pelysjIlogistiaL 

Ein zusammengesetzter Schloss, in welchem die meh- 
reren Vemnnftschlüsse nicht durch blosse Koordination, 
sondern durch Subordination, d. h. als Gründe und 
Folgen mit eioander verbunden sind, wird eine Kette von 
Vemunftschlfissen genannt (raiioebuxtio polysyllogisiiea). 

§. 87. 
Prosjllogiamen und Spisyllogismen. 

In der Reihe zusammengesetzter Schlüsse kann man 
auf eine doppelte Art, entweder von den Gründen herab 
zu den Folgen, oder von den Folgen herauf zu den Grün- 
den schliessen. Das Erste geschieht durch Episyllogis- 
men, das Andere durch Prosyllogismen. 

Ein Episyllogismas ist nämlich derjenige Schluss in 
der Reihe von Schlüssen, dessen Prämisse die Konklusion 
eines Prosyllogismus, — also eines Schlusses wird, 
welcher die Prämisse des Ersteren zur Konklusion hat.^) 

§. 88. 
Sorites oder Kettenschluss. 

Ein Schlass aus mehreren abgekürzten und unter ein- 
ander zu einer Konklusion verbundenen Schlüssen heisst 
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«in Sorites oder Kettenschlass, der entweder pro- 
gressiv oder regressiv sein kann; je nachdem man 
von den näheren Gründen zu den entfernteren hinanf, oder 
von den entfernteren Gründen zu den nKherea herabsteigt. 

§. 89. 
Kategorische nnd hypothetische Soriten. 

Die progressiven sowohl als die regressiven Ketten- 
Schlüsse können hinwiederum entweder kategorische 
oder hypothetische sein. — Jene bestehen aus kate- 
gorischen Sätzen als einer Beihe von Prädikaten^ 
diese ans hypothetischen als einer Reihe von Konse- 
quenzen.*^) 

§. 90. 
Tmgschlussy — Paralogismas, — SophisnuL 

Ein Vernunftschluss , welcher der Form nach falsch 
ist, ob er gleich den Schein eines richtigen Schlusses für 
sich hat, heisst ein Trugschluss (fallacia), — Ein sol- 
eher Schluss ist ein Paralogismus, insofern man sich 
selbst dadurch hintergeht; ein Sophisma, sofern man 
Andere dadurch mit Absicht zu hintergehen sucht. 

An merk. Die Alten beschäftigten sich sehr mit der 
Kunst, dergleichen Sophismen zu machen. Daher 
sind viele von der Art aufgekommen; z. B. das so- 
phisma figurae diotionis, worin der mediics terminus 
in verschiedener Bedeutung genommen wird; falUwia 
a dicto secundum quid ad dictum simpliciter; so- 
phisma heterozeteseosy eUnohi, ignorationis u.dgl. m.*^) 

§. 91. 
Sprung im Schliessen. 

Ein Sprung (saltus) im Schliessen oder Beweisen ist 
die Verbindung einer Prämisse mit der Konklusion, so 
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4]a8B die andere Prämisse ausgelassen wird. — Ein sol- 
eher Sprung ist rechtmässig {legitimus)^ wenn ein Jeder 
die fehlende Prämisse leicht hinzudenken kann ; unrecht- 
mässig {illegitimus) aber, wenn die Subsumtion nicht 
klar ist. — Es wird hier ein entferntes Merkmal mit einer 
Sache ohne Zwischenmerkmal {nota intermedia) verknüpft.»^ 

§. 92. 
Petitio principii. — Circulus in probando. 

Unter einer petitio principii versteht man die Anneh- 
mung eines Satzes zum Beweisgrunde als eines unmittel- 
bar gewissen Satzes, obgleich er noch eines Beweises be- 
darf. — Und einen Zirkel im Beweisen begeht man^ 
wenn man denjenigen Satz, den man hat beweisen wollen^ 
seinem eigenen Beweise zum Grunde legt. > 

An merk. Der Zirkel im Beweisen ist oft schwer zu ent- 
decken, und dieser Fehler wird gerade da gemeinig- 
lich am häufigsten begangen, wo die Beweise schwer 
sind.^) 

§. 93. 
Probatio plus und minus probans. 

Ein Beweis kann zu viel, aber auch zu wenig be- 
weisen. Im letzteren Falle beweist er nur einen Theil 
von dem, was bewiesen werden soll; im ersteren geht 
er auch auf das, welches falsch ist. 

An merk. Ein Beweis, der zu wenig beweist, kann wahr 
sein und ist also nicht zu verwerfen. Beweist er 
aber zu viel, so beweist er mehr als wahr ist; und 
das ist denn falsch. — So beweist z. B. der Beweis 
wider den Selbstmord: dass, wer sich nicht das Le- 
ben gegeben, es sich auch nicht nehmen könne, zu 
viel; denn aus diesem Grund durften wir auch keine 
Thiere tödten. Er ist also falsch. »*) 
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Allgemeine Methodenlehre. 



§. 94. 
Manier und Methode. 

- Alle ErkenntDiss und ein Ganzes derselben mnss einer 
Regel gemäss sein. (Regellosigkeit ist zugleich Unver- 
nunft.) — Aber diese Regel ist entweder die der Manier 
(frei) oder die der Methode (Zwang). 

§. 95. 
Form der Wissenschaft. — Methode. 

Die Erkenntniss als Wissenschaft muss nach einer Me- 
thode eingerichtet sein. Denn Wissenschaft ist ein Gan- 
zes der Erkenntniss als System und nicht blos als Aggre- 
gat. — Sie erfordert daher eine systematische, mithin 
nach tiberlegten Regeln abgefasste Erkenntniss. •*) 

§. 96. 
Methodenlehre. — Gegenstand und Zweck derselben. 

Wie die Elementarlehre in der Logik die Elemente 
und Bedingungen der Vollkommenheit einer Erkenntniss 
zu ihrem Inhalt hat, so hat dagegen die allgemeine Me- 
thodenlehre, als der andere Theil der Logik, von der 
Form einer Wissenschaft überhaupt oder von der Art und 
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Weise zu handeln, das Mannichfaltige der Erkenntniss zu 
einer Wissenschaft zu verknüpfen. 



§. 97. 

Mittel zur Beförderung der logischen Vollkommenheit der 
Erkenntniss. 

Die Methodenlehre soll die Art vortragen, wie wir zur 
Vollkommenheit des Erkenntnisses gelangen. — Nun be- 
steht eine der wesentlichsten logischen Vollkommenheiten 
des Erkenntnisses in der Deutlichkeit, der Gründlichkeit 
und systematischen Anordnung derselben zum Ganzen 
einer Wissenschaft. Die Methodenlehre wird demnach 
hauptsächlich die Mittel anzugeben haben, durch welche 
die Vollkommenheiten des Erkenntnisses befördert werden. 



§. 98. 
Bedingungen der Deutlichkeit des Erkenntnisses. 

Die Deutlichkeit der Erkenntnisse und ihre Verbin- 
dung zu einem systematischen Ganzen hängt ab von der 
Deutlichkeit der Begriffe sowohl in Ansehung dessen, was 
in ihnen, als in Rücksicht auf das, was unter ihnen 
enthalten ist 

Das deutliche Bewusstsein des Inhaltes der Begriffe 
wird befördert durch Exposition und Definition der- 
selben; — das deutliche Bewusstsein ihres Umfang es 
dagegen durch die logische Eintheilung derselben. — 
Zuerst also hier von den Mitteln zu Beförderung der 
Deutlichkeit der Begriffe in Ansehung ihres Inhalts. *•) 
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I. BefSrderung der logischen Vollkommenheit de$ Erkennt- 
nisses durch Definition, Expositipn und Beschreibung 
der Begriffe. 

§. 99. 
Definition. 

Eine Definition ist ein zureichend deutlicher und ab- 
gemessener Begriff (conceptiis rei adaequatas in minimis 
ierminis, complete determinatus), 

Anmerk. Die Definition ist allein als ein logisch voll- 
kommener Begriff anzusehen; denn es vereinigen sich 
in ihr die beiden wesentlichsten Vollkommenheiten 
eines Begriffs: die Deutlichkeit und die Vollständig- 
keit und Präzision in der Deutliehkeit (Quantität der 
Deutlichkeit). 

§. 100. 
Analytische und synthetische fOefinition. 

Alle Definitionen sind entweder analytisch oder syn- 
thetisch. — Die Ersteren sind Definitionen eines gege- 
benen, die Letzteren Definitionen eines gemachten 
Begriffs. 

§. 101. 
ergebene und gemachte Begriffe a priori. und a posteriori. 

Die gegebenen Begriffe einer analytischen Definition 
sind entweder a priori oder a posteriori gegeben; so wie 
die gemachten Begriffe einer synthetischen Definition ent- 
weder a priori oder a posteriori gemacht sind. 

§. 102. 
Synthetische Definitionen durch Exposition oder Konstruktion. 

Die Synthesis der gemachten Begriffe, aus welcher die 
synthetischen Definitionen entspringen, ist entweder die 
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der Exposition (der Erscheinungen) oder die der Kon- 
struktion. — Die Letztere ist die Synthesis will- 
kürlich gemachter, die Erstere die Synthesis empirisch 
d. h. aus gegebenen Erscheinungen, als der Materie der- 
selben, gemachter Begriffe {conceptus factitii vel a priori 
vel per synthesin empiricam). — Willkürlich gemachte 
Begriffe sind die mathematischen. 

An merk. Alle Definitionen der mathematischen und — 
wofern anders bei empirischen Begriffen überall De- 
finitionen stattfinden könnten — auch der Erfahrungs- 
begriffe, müssen also synthetisch gemacht werden. 
Denn auch bei den Begriffen der letzteren Art, z. B. 
den empirischen Begriffen Wasser, Feuer, Luft u. dgl., 
soll ich nicht zergliedern, was in ihnen liegt, son- 
dern durch Erfahrung kennen lernen, was zu ihnen 
gehört. — Alle empirische Begriffe müssen also als 
gemachte Begriffe angesehen werden, deren Synthesis 
aber nicht willkürlich, sondern empirisch ist. 

§. 103. 
Unmöglichkeit empirisch synthetischer De^tionen. 

Da die Synthesis der empirischen Begriffe niclft will- 
kürlich, sondern empirisch ist und als solche niemals voll- 
ständig sein kann (weil man in der Erfahrung immer 
noch mehr Merkmale des Begriffs entdecken kann), so 
können empirische Begriffe auch nicht definirt werden. 

An merk. Synthetisch lassen sich also nur willkürliche 
Begriffe definiren. Solche Definitionen willkürlicher 
Begriffe, die nicht nur immer möglich, sondern auch 
nothwendig sind und vor alle dem was vermittelst 
eines willkürlichen Begriffs gesagt wird, vorangehen 
müssen, könnte man auch Deklarationen nennen, 
sofern man dadurch seine Gedanken deklarirt oder 
Rechenschaft von dem giebt, was man unter einem 
Worte versteht. Dies ist der Fall bei den Mathe- 
matikern. 
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§. 104. 

Analytisclie Definitionen dnrcli Zergliedemng a priori oder 

a posteriori gegebener Begrüfe. 

Alle gegebene BegriflFe, sie mögen a priori oder 
a posteriori gegeben sein, können nur durch Analysiß 
definirt werden. Denn gegebene Begriffe kann man nur 
deutlich machen, sofern man die Merkmale derselben suc- 
cessiv klar macht. — Werden alle Merkmale eines ge- 
gebenen Begriffs klar gemacht, so wird der Begriff voll- 
ständig deutlich; enthält er auch nicht zu viel Merk- 
male, so ist er zugleich präcis und es entspringt hieraus 
eine Definition des Begriffs. 

Anmerk. Da man durch keine Probe gewiss werden 
kann, ob man alle Merkmale eines gegebenen Be- 
griffs durch vollständige Analyse erschöpft habe, so 
sind alle analytische Definitionen für unsicher zu 
halten.«'') 

§. 105. 
Erörterungen und Beschreibnngen. 

Nicht alle Begriffe können also, sie dürfen aber 
auch nicht alle definirt werden. 

Es giebt Annäherungen zur Definition gewisser Begriffe; 
dieses sind theils Erörterungen (expositiones) , theils 
Beschreibungen {descriptiones) . 

Das Exponiren eines Begriffs besteht in der an ein- 
ander hängenden (successiven) Vorstellung seiner Merk- 
male, so weit dieselben durch Analyse gefunden sind. 

Die Beschreibung ist die Exposition eines Begriffs, 
sofern sie nicht präcis ist. 

Anmerk. 1. Wir könne» entweder einen Begriff oder 
die Erfahrung exponiren. Das Erste geschieht 
durch Analysis, das Zweite durch Synthesis. 
2. Die Exposition findet also nur bei gegebenen Be- 
griffen statt, die dadurch deutlich gemacht werden; 
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sie unterscheidet sich dadurch von der Dekla- 
ration, die eine deutliche Vorstellung gemachter 
Begriffe ist. 

Da es nicht immer möglich ist, die Analysis voll- 
ständig zu machen, und da überhaupt eine Zerglie- 
derung, ehe sie vollständig wird, erst unvollständig 
sein muss, so ist auch eine unvollständige Exposition, 
als Theil einer Definition eine wahre und brauchbare 
Darstellung eines Begriffs. Die Definition bleibt hier 
immer nur die Idee einer logischen Vollkommenheit, 
die wir zu erlangen suchen mtissen. 
3. Die Beschreibung kann nur bei empirisch gegebenen 
Begriffen stattfinden. Sie hat keine bestimmten Re- 
geln und enthält nur die Materialien zur Definition. ^^) 

§. 106. 
Nomüial- und Beal-Definitionen. 

Unter blossen Namen-Erklärungen oder Nominal- 
Definitionen sind diejenigen zu verstehen, welche die 
Bedeutung enthalten, die man willkürlich einem gewissen 
Namen hat geben wollen, und die daher nur das logische 
Wesen ihres Gegenstandes bezeichnen oder blos zur Unter- 
scheidung desselben von anderen Objekten dienen. — 
Sach-Erklärungen oder Real-Definitionen hingegen sind 
solche, die zur Erkenntniss des Objekts, seinen inneren 
Bestimmungen, nach zureichen, indem sie die Möglichkeit 
des Gegenstandes aus inneren Merkmalen darlegen. 

An merk. 1. Wenn ein Begriff innerlich zureichend ist, 
die Sache zu unterscheiden, so ist er es auch gewiss 
äusserlich; wenn er aber innerlich nicht zureichend 
ist, so kann er doch blos in gewisser Beziehung 
äusserlich zureichend sein, nämlich in der Verglei- 
chung des Definitums mit anderen. Allein die un- 
umschränkte äussere Zulänglichkeit ist ohne die 
innere nicht möglich. 
2. Erfahrnngsgegenstände erlauben blos Nominal-Erklä- 
rungen. — Logische Nominal-Definitionen gegebener 
Verstandesbegriffe sind von einem Attribut hergenom- 



I. Von der Definition. 157 

men, Real-Definitionen hingegen ans dem Wesen der 
Sache, dem ersten Grunde der Möglichkeit. Die Letz- 
teren enthalten also das, was jederzeit der Sache zu- 
kommt, — das Realwesen derselben. — Bios ver- 
neinende Definitionen können auch keine Real-De- 
finitionen heissen, weil verneinende Merkmale wohl 
zur Unterscheidung einer Sache von anderen eben so 
gut dienen können als bejahende, aber nicht zur Er- 
kenntniss der Sache Ihrer inneren Möglichkeit nach. 

In Sachen der Moral müssen immer Real-Defi- 
nitionen gesucht werden; — dahin muss alles unser 
Bestreben gerichtet sein. — Real-Definitionen giebt 
es in der Mathematik; denn die Definition eines will- 
kürlichen Begriffs ist immer real. 
3. Eine Definition ist genetisch, wenn sie einen Be- 
griff giebt, durch welchen Gegenstand a priori in con- 
creto kann dargestellt werden; dergleichen sind alle 
mathematische Definitionen.*®) 

§. 107. 
Hanpterfordernisse der Definition. 

Die wesentlichen und aligemeinen Erfordernisse, die 
zur Vollkommenheit einer Definition überhaupt gehören^ 
lassen sich unter den vier Hauptmomenten der Quantität, 
Qualität, Relation und Modalität betrachten, 

1) Der Quantität nach — was die Sphäre der Defi- 
nition betrifft — müssen die Definition und das 
Definitum Wechsel begriffe (conceptus reciproci) 
und mithin die Definition weder weiter noch 
enger sein als ihr Definitum; 

2) der Qualität nach muss die Definition ein aus- 
führlicher und zugleich präciser Begriff sein; 

3) der Relation nach muss sie nicht tautologisch^ 
d.i. die Merkmale des Definltums müssen, als Er- 
kenntnissgründe desselben, von ihm selbst ver- 
schieden sein; und endlich 

4) der Modalität nach müssen die Merkmale noth- 
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wendig und also nicht solche sein, die darch Er- 
fahrung hinzukommen. 

An merk. Die Bedingung: dass der Gattungsbegriff und 
der Begriff des spezifischen Unterschiedes {genus und 
differentia specifica) die Definition ausmachen sollen, 
gilt nur in Ansehung der Nominal-Definitionen in der 
Vergleichung; aber nicht für die Real-Definitionen 
in der Ableitung. 

§. 108. 
Begeln zur Prttfong der Definitionen. 

Bei Prüfung der Definitionen sind vier Handlungen zu 
verrichten; es ist nämlich dabei zu untersuchen, ob die 
Definition 

1) als ein Satz betrachtet, wahr sei; ob sie 

2) als ein Begriff deutlich sei; 

3) ob sie als ein deutlicher Begriff auch ausführ- 
lich; und endlich 

4) als ein ausführlicher Begriff zugleich bestimmt, 
d. i. der Sache selbst adäquat sei.^^) 

§. 109. 
Begeln zur Verfertigung der Definitionen. 

Eben dieselben Handlungen, die zu Prüfung der De- 
finitionen gehören, sind nun auch beim Verfertigen der- 
selben zu verrichten. — Zu diesem Zwecke suche also: 
1) wahre Sätze, 2) solche, deren Prädikat den Begriff der 
Sache nicht schon voraussetzt, 3) sammle deren mehrere 
und vergleiche sie mit dem Begriffe der Sache selbst, ob 
sie adäquat sei, und endlich 4) siehe zu, ob nicht ein 
Merkmal im anderen liege oder demselben subordinirt sei. 

Anmerk. 1. Diese Regeln gelten, wie sich auch wohl 
ohne Erinnerung versteht, nur von analytischen De- 
finitionen. — Da man nun hier nie gewiss sein kann, 
ob die Analyse vollständig gewesen, so darf man die 
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Definition auch nur als Versuch aufstellen und sich 
ihrer nur so bedienen, als wäre sie keine Definition. 
Unter dieser Einschränkung kann man sie doch als 
einen deutlichen und wahren Begriff brauchen Und 
aus den Merkmalen desselben Eorollarien ziehen. Ich 
werde nämlich sagen können: dem der Begriff des 
Definitnms zukommt, kommt auch die Definition zu: 
aber freilich nicht umgekehrt, da die Definition nicht 
das ganze Definitum erschöpft. 
2. Sich des Begriffs vom Definitum bei der Erklärung 
bedieften, oder das Definitum bei der Definition zum 
Grunde legen, heisst durch einen Zirkel erklären 
(drculus in däßniendo),^) 



II. BefVrderung der Vollkommenheit des Erkenntnisses 
durch logische Eintheilung der Begriffe. 

§. 110. 
Begriff der logischen Eintheilung. 

Ein jeder Begriff enthält ein Mannigfaltiges unter 
sich, insofern es übereinstimmt, aber auch, insofern es 
verschieden ist — Die Bestimmung eines Begriffs in An- 
sehung alles Möglichen, was unter ihm enthalten ist, so- 
fern es einander entgegengesetzt, d. i. von einander unter- 
schieden ist, heisst die logische Eintheilung des 
Begriffs. — Der höhere Begriff heisst der eingetheilto 
Begriff (rfiüwmm), und die niedrigeren Begriffe die Glie- 
der der Eintheilung {rnemhra dividentid), 

Anmerk. 1. Einen Begriff theilen und ihn einthei- 
len ist also sehr verschieden. Bei der Theilung des 
Begriffs sehe ich, was in ihm enthalten ist (durch 
Analyse); bei der Eintheilung betrachte ich, was 
unter ihm enthalten ist. Hier theile ich die Sphäre 
des Begriffs, nicht den Begriff selbst ein. Weit ge- 
fehlt also, dass die Eintheilung eine Theilung des 
Begriffs sei; so enthalten vielmehr die Glieder der 
Eintheilung mehr in sich als der eingctheilte Begriff. 
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2. Wir gehen von niedrigeren zu höheren Begriffen hin- 
auf und nachher können wir wieder von diesen zu 
niedrigeren herabgehen, — durch Eintheilung.**) 

§. 111. 
Allgemeine Hegeln der logischen Eintheilung. 

Bei jeder Eintheilung eines Begriffs ist darauf zu sehen : 

1) dass die Olieder der Eintheilung sich ausschliessen 
oder einander entgegengesetzt seien; dass sie femer 

2) unter einen höheren Begriff (conceptum communem) 
gehören, und dass sie endlich 

3) alle zusammengenommen die Sphäre des eingetheil- 
ten Begriffs ausmachen oder derselben gleich seien. 

Anmerk. Die Glieder der Eintheilung müssen durch 
kontradiktorische Entgegensetzung, nicht durch 
ein blosses Widerspiel (contrarium) von einander ge- 
* trennt sein. 

§. 112. 
Kodivision und SubdiTlsion« 

Verschiedene Eintheilungen eines Begriffes, die in ver- 
schiedener Absicht gemacht werden, heissen Nebenein- 
th eilungen, und die Eintheilung der Glieder der Ein- 
theilung wird eine üntereintheilung {8vhdivisix>) ge- 
nannt. 

Anmerk. 1. Die Subdivision kann ins Unendliche fort- 
gesetzt werden; komparativ aber kann sie endlich 
sein. Die Kodivision geht auch, besonders bei Er- 
fahrungsbegriffen, ins Unendliche; denn wer kann 
alle Relationen der Begriffe erschöpfen? 
2. Man kann die Kodivision auch eine Eintheilung 
nach Verschiedenheit der Begriffe von demselben 
Gegenstande (Gesichtspunkte), so wie die Subdivi- 
sion eine Eintheilung der Gesichtspunkte selbst 
nennen. ••) 
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§. 113. 
Dichotomie und Folytomie. 

Eine Eintheilung in zwei Glieder heisst Dichotomie* 
wenn sie aber mehr als zMrei Glieder hat, wird. sie Poly- 
tomie genannt. 

Anmerk. 1. Alle Poly.tomie ist empirisch; die Dicho- 
tomie ist die einzige Eintheilung aus Prinzipien 
a priori, — also die einzige primitive Eintheilung. 
Denn die Glieder der Eintheilung sollen einander ent- 
gegengesetzt sein und von jedem A ist doch das 
Gegenthetl nichts mehr als non A. 
2. Polytomie kann in der Logik nicht gelehrt werden; 
denn dazu gehört Erkenntniss des Gegenstandes. 
Dichotomie aber bedarf nur des Satzes des Wider- 
spruchs, ohne den Begriff, den man eintheilen will, 
dem Inhalte nach zu kennen. — Die Polytomie 
bedarf Anschauung, entweder a priori, wie in der 
Mathematik (z. B; die Eintheilung der Kegelschnitte), 
oder empirische Anschauung wie in der Naturbeschrei- 
bung. — Doch hat die Eintheilung aus dem Prinzip 
- der Synthesis a priori Trichotomie; nämlich 
1) den Begriff, als die Bedingung, 2) das Bedingte, und 
3) die Ableitung des Letzteren aus dem Ersteren. •*) 

Versclüedene Eintheilnngen der Methode. 

Was nun insbesondere noch die Methode selbst bei 
Bearbeitung und Behandlung wissenschaftlicher Erkennt- 
nisse betrifft, so giebt es verschiedene Hauptarten der- 
selben, die wir nach folgender Eintheilung hier angeben 
können. 

§. 115. 
1. Scientifisclie oder populäre Methode. 

Die scientifische oder scholastische Methode 
unterscheidet sich von der populären dadurch, dass jene 

Kant, Logik. -t-t 
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von Grund- und Elementarsätzen, diese hingegen vom 
Gewöhnlichen und Interessanten ausgeht. — Jene geht 
auf Gründlichkeit und entfernt daher alles Fremd- 
artige; diese zweckt auf Unterhaltung ab. 

Anmerk. Diese beiden Methoden unterscheiden sich also 
der Art und nicht dem blossen Vortrage nach; und 
Popularität in der Methode ist mithin etwas Anderes 
als Popularität im Vortrage. 

§. 116. 
2. Systematische oder fragmentarische Methode. 

Die systematische Methode ist der fragmentarischen 
oder rhapsodistischen entgegengesetzt. — Wenn man 
nach einer Methode gedacht hat, und sodann diese Me- 
thode auch im Vortrage ausgedrückt und der Uebergang 
von einem Satze zum anderen deutlich angegeben ist, so 
hat man ein Erkenntniss systematisch behandelt. Hat 
man dagegen nach einer Methode zwar gedacht, den Vor- 
trag aber nicht methodisch eingerichtet, so ist eine solche 
Methode rhapsodistisch zu nennen. 

Anmerk. Der systematische Vortrag wird dem frag- 
mentarischen, so wie der methodische dem tu- 
multuarischen entgegengesetzt. Der methodisch 
denkt, kann nämlich systematisch oder fragmentarisch 
vortragen. — Der äusserlich fragmentarische, an sich 
aber methodische Vortrag ist aphoristisch. 

§. 117. 
3. Analytische oder synthetische Methode. 

Die analytische Methode ist der synthetischen 
entgegengesetzt. Jene fängt von dem Bedingten und Be- 
gründeten an und geht zu den Prinzipien fort (a princi- 
piatis ad principia), diese hingegen geht von den Prin- 
zipien zu den Folgen oder vom Einfachen zum Zusammen- 
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gesetzten. Die erstere könnte man auch die regressive, 
so wie die letztere die progressive nennen. 

Anmerk. Die analytische Methode heisst auch sonst die 
Methode des Erfindens. — Für den Zweck der Po- 
pularität ist die analytische, to den Zweck der wis- 
senschaftliqhen und systematischen Bearbeitung des 
Erkenntnisses aber ist die synthetische Methode an- 
gemessener. •*) 

§. 118. 
4. Syllogistisclie — tabellarische Methode. 

Die syllogistische Methode ist diejenige, nach wel- 
cher in einer Kette von Schlüssen eine Wissenschaft vor- 
getragen wird. 

Tabellarisch heisst diejenige Methode, nach welcher 
ein schon fertiges Lehrgebäude in seinem ganzen Zusam- 
menhange dargestellt wird.*®) 

§, 119. 
5. Akroamatische oder erotematische Methode. 

Akroamatischist die Methode, sofern Jemand allein 
lehrt; erotema tisch, sofern er auch fragt. — Die letz- 
tere Methode kann hinWiederum in die dialogische oder 
Sokratische und in die katechetische eingetheilt 
werden, je nachdem die Fragen entweder an den Ver- 
stand, oder blos an das Gedächtnis s gerichtet sind. 

Anmerk. Erotematisch kann man nicht anders lehren, 
als durch den Sokratischen Dialog, in welchem 
sich Beide fragen und auch wechselweise antworten 
müssen, so dass es scheint, als sei auch der Schüler 
selbst Lehrer. Der Sokratische Dialog lehrt nämlich 
durch Fragen, indem er den Lehrling seine eigenen 
Vernunftprinzipien kennen lehrt und ihm die Aufmerk- 
samkeit darauf schärft. Durch die gemeine Kate- 
chese aber kann man nicht lehren, sondern nur das, 
was man ^kroamatisch gelehrt hat, abfragen. — Die 

11* 
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katechetische Methode gilt daher auch nur für empi- 
rische und historische, die dialogische dagegen für 
rationale Erkenntnisse.*''^) 

§. 120. 
Meditiren. 

Unter Meditiren ist Nachdenken oder ein methodi- 
sches Denken zu verstehen. — Das Meditiren muss 
alles Lesen und Lernen begleiten, und es ist hierzu er- 
forderlich, dass man zuvörderst vorläufige Untersuchun- 
gen anstelle und sodann seine Gedanken in Ordnung 
bringe oder nach einer Methode verbinde, •ö) 
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(Das Recht zu Debersetzongen wird vorbehalten ) 



Vorwort. 



Die Logik Kant's, za der hier die Erlänternngen folgen, 
ist in Bd. XXni. der Ph. Bibl. geliefert worden. Man hat 
es bei ihr mit keinem Originalwerke Eant's zn thnn; Kant 
hat nur die schriftlichen Bemerkungen geliefert, welche 
er dem von ihm bei seinen Vorlesungen über Logik als 
Grundlage benutzten Auszuge aus der Vernunftlehre 
G. F. Meier's (Vorrede B. XXIII. S. 3) theils am Rande, 
theils auf losen Blättern zugesetzt hatte. Der übrige 
Inhalt ist aus dieser Meier 'sehen Schrift genommen, und 
die „Anordnung der Gedanken, die Einkleidung und Aus- 
führung'' hat der Herausgeber Dr. G. B. Jäsche im Auf- 
trage Kant's gemacht, ohne dass von einer Revision der 
Arbeit durch Kant oder von einem Urtheile desselben über 
die Aufsührung des Auftrages etwas bekannt geworden ist. 
Es erhellt, dass ein solches aus drei disparaten Thei- 
len bestehendes Werk, in dem diese Theile nicht einmal 
einzeln erkennbar gemacht sind, schon an sich nicht als 
ein Originalwerk Kant's gelten kann; es kommt aber hin- 
zu ^ dass die Notizen Kant's aus einem 32iährigen Zeit- 
räume herrühren, während dessen seine pnilosophischen 
Grundanschauungen sich völlig geändert hatten und aus 
dem Leibnitz-Wolf'schen Dogmatismus in einen trans- 
scen dentalen Idealismus übergegangen waren. Die nä- 
here Prüfung des Werkes ergiebt, dass Jäsche aus Ge- 
wissenhaftigkeit oder aus Mangel an Einsicht hier keine 
Sichtung dieser Notizen vorgenommen und die aus der 
dogmatischen Periode nicht weggelassen hat. Unter diesen 
Umständen waren Widersprüche und unvereinbare An- 
sichten, wie sie in dem Buche sich finden, unvermeidlich. 
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und dieselbe Disharmonie mnsste zwischen den Zusätzen 
Kant's aus späterer Zeit und der Meier'schen Grundlage 
hervortreten, welche sich ziemlich genau der Wolf 'sehen 
Logik anschliesst, während der Idealismus Kant's, selbst 
auf dem rein logischen Gebiete, sich vielfach nicht damit 
verträgt. Es kann deshalb nicht auffallen, wenn <Hese 
unter Kant's Namen erschienene Lo^ tief unter den von 
ihm selbst verfassten Schriften steht und nur einzelne 
Spuren seines Geistes zeigt. 

Es erscheint sonderbar, dass Kant nach Vollendung 
seiner Kritiken sich nicht entschlossen hat, ein eignes Hand- 
buch für seine Vorlesungen über Logik auszuarbeiten, son- 
dern den Meier'schen Auszug bis an das Ende seiner akade- 
mischen Thätigkeit im Jahre 1797 beibehalten hat. Ent- 
weder hat Kant selbst geglaubt, dass die Logik im Sinne 
des Aristoteles ein neutrales Gebiet sei, was von dem 
Wechsel der philosophischen Systeme, ähnlich wie die 
Mathematik, nicht berührt werde, oder er hatte während 
der Ausarbeitung seines Systems keine Zeit dazu, und als 
er mit dessen Grundlegung durch die drei Kritiken im 
Jahre 1790 fertig geworden war, begann das Alter mit der 
Abnahme der Krälte sich bei ihm geltend zu machen und 
Hess ihn nicht mehr dazu kommen. Üeberdem wird Kant 
bei den mündlichen Vorträgen die Meier 'sehe Unterlage 
im Einzelnen wahrscheinlich noch mehr modificirt haben, 
als seine schriftlichen Notizen ergeben haben mögen. In- 
dem J äs che nur auf diese angewiesen war, und nicht be- 
kannt ist, dass er auch Kollegienhefte dabei benutzt hätte, 
erklärt es sich, wie durch die Arbeit Jäsche's ein Werk 
entstehen musste, was vieles theils an sich, theils mit dem 
späteren Systeme Kant's Unvereinbares enthält Die Er- 
läuterungen werden dies näher ergeben. Nur beispiels- 
weise sei bemerkt, dass Kant hier die deduktive Methode 
als ein Prinzip der Erkenntniss beibehält, während er sie 
in seiner ßritik d. r. V. entschieden bekämpft hat; ebenso 
führt Kant hier den Begriff von dem unerkennbaren Wesen 
der Dinge, als der Quelle seiner wahrnehmbaren Eigen- 
schaften ein, während das Ding-an-sich der reinen Ver- 
nunft ohne allen kausalen Zusammenhang mit diesen Eigen- 
schaften ist. Das Werk leidet weiter an jener unnatür- 
lichen Verbindung disparater Gegenstände unter einem nur 
von Aeusserlichkeiten abgenommenen höheren Begriffe; 
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sonderbare und schwer fassbare Eintheilungen waren des- 
^haJb die unvermeidliche Folge dieser scholastischen, auch 
bei Wolf herrsdienden Methode. Endlich hat die Ein- 
leitung eine Ausdehnung erhalten, die sie beinahe zur 
Haupt* und das Werk selbst zur Nebensache macht. Die 
bedenkliche Korrektur der Erkenntniss- Prinzipien durch 
ethische Prinzipien, welche sich darin findet, oeruht auf 
dem Vorgange Meier's; ebenso die Verwechslung des 
Grundes mit der Ursache; ebenso die Hereinziehung ästhe- 
tischer Betrachtungen, die schwerlich in eine Aristotelische 
Logik gehören, wenn auch Rosenkranz diese „Vereini- 
.gung des logischen und ästhetischen Interesses'^ als einen 
Vorzug des Werkes hervorhebt Dies und vieles andere 
Bedenkliche ist aus der Meier'schen Unterlage herüber- 
gekommen, ohne dass man bestimmt ersehen kann, wie 
weit Kant ihm beigestimmt oder es beim mündlichen Vor- 
trage modifizirt haben mag. 

Es wäre überhaupt für die innere Geschichte der neuem 
Philosophie ein verdienstliches Unternehmen, wenn aus der 
Vergleichang der Leibnitz-Wolf'schen Philosophie in 
ihren bedeutenderen bis zu Kant reichenden Werken mit 
Kant's eignem System und seinen Kritiken nachgewiesen 
würde, welchen grossen Einfluss jener Dogmatismus im 
Einzelnen noch auf die Kritiken Kaufs geäussert hat; wie 
Kant vieles Scholastische und Dogmatische daraus in sei- 
nen Idealismus mit hinübergenommen hat, ohne es selbst 
zu bemerken, und wie das Schwierige und Unverständliche 
in den Kritiken meist aus der Festhaltung jener formalen 
und materialen Reste eines andern Systems hervorgegangen 
ist. Ein solcher Nachweis würde das Genie Kant's nicht 
herabsetzen; es wäre vielmehr ein Wunder, wenn ein 
System, mit dem Kant's eigne Bildung begonnen, und was 
von ihm 30 Jahre lang in eifrigem Studium festgehalten 
worden ist, nicht so in Fleisch und Blut übergegangen 
wäre, dass bei der spätem Aufgabe desselben dennoch 
eine Menge von Begriffen, Eintheilungen und Gedanken- 
folgen sich erhielten und aas jenem in das neue System 
mit eindrangen. Ein solches Üntemehmen, für das ffanze 
System Kant's durchgeführt, würde sicherlich ein helleres 
Licht auf dasselbe werfen als Erklärungen, die nur aus 
ihm selbst entlehnt werden. Bei den Wer folgenden Er- 
läuterungen ist deshalb dieser Gedanke festgehalten und 
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wenigstens für die Logik ein Anfang mit seiner Ausfüh- 
rung gemacht worden, zumal die eigenthümliche Entstehung* 
dieser Schrift von selbst dazu drängte. 

Im üebrigen sind bei den Erläuterungen hier dieselben 
Grundsätze, wie bisher, eingehalten worden. Neuerlich ist 
von Herrn Dr. Grapengiesser ein Angriff gegen die- 
selben erfolgt; indess hat der Unterzeichnete dadurch keine 
andere üeberzeugung gewinnen können, und das Nähere 
hierüber wird in den bald folgenden Erläuterungen zu 
den Prologomenen Kant's gesagt werden. 

Die eigenthümliche Natur des vorliegenden Werkes hat 
indess keine volle Gleichmässigkeit bei seiner Erläuterung 
gestattet; die Logik selbst ist darin ausserordentlich kurz 
und beinahe zu kurz behandelt; hier war es also nöthig, 
dem Leser, bei dem eine volle Kenntniss der Logik noch 
nicht vorausgesetzt werden konnte, durch Beispiele und 
Erklärungen zu Hülfe zu kommen; eine Kritik des Inhaltes, 
der seit mehr als 2000 Jahren sich allgemeiner Anerken- 
nung erfreut, wäre hier nicht angebracht gewesen. Das 
umgekehrte Verhältniss findet bei der Einleitung statt; 
hier, wo Kant in die übrigen Gebiete der Philosophie des 
Wissens eingreift, und seine Aussprüche nicht durch eiÄ 
so hohes Alter geheiligt auftreten, war eine Kritik schon 
deshalb geboten, damit dem Urtheile des Lesers durch 
die Aufdeckung der vollen Bedeutung dieser Aussprache 
und ihrer Consequenzen freie Bahn gemacht wurde. 

So wie Kant das Werk zunächst für Studirende be- 
stimmt haben mag, so sind auch diese bei den Erläute- 
rungen vorzugsweise im Auge behalten worden. Deshalb 
ist auch mancher kleinen Abschweifung in das materielle 
Gebiet der Philosophie und deren verschiedene Systeme 
Raum gegeben worden; sie helfen dem Anßlnger, sich zu 
Orientiren, und reichen ihm dann und wann, wenn er auf 
der dürren Haide der Logik dahin wandert, einen laben- 
den Trunk aus den Bächen, die daneben durch grüne, 
duftende Auen fliessen. 

Berlin, im Oktober 1872. 

V. Kirchmann. 
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Erklärimg der Abkürzungen. 



B. I. oder XI. bedeutet den ersten oder elften Band der 
Phil. Bibliothek; die daneben ste- 
hende deutsche Ziffer bezeichnet die 
Seite. 

Kr. d. r. V. - Kant 's Kritik der reinen Vernunft 



(B. II. d. Ph. Bibl.) 



IJ. d. V. - Locke's Untersuchung d. mensch- 

lichen Verstandes (B. 50 u. 51 der 
Phil. Bibl.) 

Ph. d. W. 217. - Philosophie des Wissens von J. H. 

V. Kirchmann. I. Band, Seite 217. 
Berlin 1864 bei J. Springer. 

Aesthetik I. 23 - Seite 23. Band L der Aesthetik auf 

realistischer Grundlage von J. H. 
V. Kirchmann.. Berlin 1868 bei 
J. Springer. 

Die Ziffern zu den einzelnen Erläuterungen beziehen sich auf 
dieselbe eingeklammerte Ziffer in dem Text der Logik 
in B. XXIII. Die Ziffer hinter dem S. bezeichnet die 
Seitenzahl in B XXIII. 



Erlänternngen. 



1. Vorrede. (S. 11.) Kant hat seit 1755, wo er als 
Privatdozent bei der Universität in Königsberg eingetreten 
war, Vorlesungen über die Logik gehalten und diese regel- 
mässig bis 1797 fortgesetzt. In diesem Jahre trat Kant 
wegen Altersschwäche von seiner akademischen Thätig- 
keit zurück und entschloss sich, einige seiner jüngeren, 
mit seiner Philosophie vertrauten Tischgenossen an der 
Revision seiner Papiere Theil nehmen zu lassen. Der da- 
malige Magister und Privatdozent an der Universität in 
Königsberg, Dr. Jäsche, nachmals Professor der Philo- 
sophie in Dorpat, dem Kant ein besonderes Vertrauen 
schenkte, erhielt den Auftrag zur Herausgabe von Kant's 
Logik. 

* Wie Jäsche sich dieser Aufgabe entledigt hat, erzählt 
er in dieser Vorrede. Es erhellt daraus, dass die eignen 
Materialien Kant's nur in Anmerkungen zu dem Meier- 
schen Handbuche der Logik bestanden haben, und Jäsche 
selbst sagt, dass „die Einkleidung und Ausführung, die 
„Darstellung und Anordnung der Gedanken auf seine eigne 
„Rechnung zu setzen sei." Diese eigne Rechnung kann 
bei der Dehnbarkeit dieses Begriflfes eine sehr grosse sein, 
und man muss deshalb bei diesem Werke sich immer 
bewusst bleiben, dass seine Unterlage dem Wolffianer 
Meier, die Anordnung und Ausfuhrung aber dem Heraus- 
geber Jäsche angehört; und dass das, was in dem Werke 
das Eigenthum Kant's ist, nicht mit Sicherheit daraus zu 
entnehmen ist. Eine Vergleichung mit dem Meier 'sehen 
Handbuche giebt dafür noch den meisten Anhalt, und es 
wird danach das Nöthige bei den einzelnen Abschnitten 
bemerkt werden. 

Ein Urtheil Kant's über die Arbeit Jäsche 's ist nicht 
bekannt geworden; Rosenkranz sagt: „Auf die Treue 
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^Jäscbe's, dass er nichts ünkantisches giebt, kann man 
^sich verlassen.^ Der gute Wille hierfür ist unzweifel- 
haft bei Jäsche vorhanden gewesen; ob aber auch die 
zur Ausführung nöthige Kraft, darf, wenn man die Schrift 
näher prüft, bezweifelt werden. Sie enthält viel Mangel- 
haftes und sowohl in sich, als mit dem transscendentalen 
Idealismus Kant's Unvereinbares, wie sich aus den Er- 
läuterungen ergeben wird. Der Anlass dazu hat oflFenbar 
darin* gelegen, dass Kant's Notizen aus der Zeit von 1765 
— 1797 herrühren, welcher Zeitraum die gänzliche Ver- 
änderung in Kaufs philosophischen üeberzeugungen be- 
fasst. Deshalb werden die Notizen vor 1781 oder minde- 
stens aus der Zeit vor 1770, wo die Dissertation de mundo 
sensibiU etc. erschien, im Leibnitz- Wolf 'sehen Sinne ab- 
gefasst sein und die spätem im Sinne der Kr. d. r. V. 
Anstatt hiernach das Material zu sichten und aus jenem 
das von Kant Aufgegebene zu entfernen, hat Jäsche ent^ 
weder aus übertriebener Gewissenhaftigkeit, oder weil er 
selbst diese Gegensätze nicht bemerkte. Alles aufgenom- 
men, was an Notizen überhaupt vorhanden war, und da- 
her erklären sich die erwähnten Mängel des Buches. 

Rosenkranz sagt dann weiter: „Die Eigenthümlich- 
„keit an dieser Logik ist die treffliche Einleitung, welche 
„voll ist von den feinsten Beobachtungen über die BeaV- 
„beitung d^ei Wissenschaften, über die Vereinigung des 
„logischen und ästhetischen Interesses u. s. w., wie sie 
„nur ein langer und vielseitiger Verkehr mit der Litera- 
„tur erzeugen kann. Ich möchte sagen, dass überall das 
y^Gentlemanlike Kant's sich beurkundet. Es ist eine An- 
„ Weisung, sich in der literarischen Welt klassisch zu be- 
„nehmen. Aber auch der Abriss der Logik selbst ist iti 
„seiner Kürze nicht ohne besonderen Werth. Die Meier- 
„sche Grundlage ist geblieben, allein in den Anmerkungen 
„sieht man, wie Kant über sie überall hinaus ist. — Kant 
„hätte viel mehr vermocht, allein die Präzision seines 
„Denkens ist auch in die allgemeinen Definitionen einge- 
„drungen. — Meier war einer der geschmackvoüsten 
„Woliianer, den Kaut vorzüglich schätzte.'' (Vorrede zu 
Th. III. der Werke Kant's von Rosenkranz.) 

Kant selbst sagt in seiner „Nachricht von der Ein- 
richtung seiner Vorlesungen 1765" (B. XXXIIL 105;: „Ich 
„werde die Logik nach dem Handbuche des Herrn Prof. 
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^Meier vortragen, weil dieser die Grenzen der jetzt ge- 
„dachten Absichten wohl vor Augen hat und zugleich An- 
„lass giebt, neben der Kultur der feinern und gelehrten 
,, Vernunft die Bildung des zwar gemeinen, aber thätigen 
„und gesunden Verstandes zu begreifen, jene für das be- 
„trachtende, diese für das thätige und bürgerliche Leben. 
„Wobei zugleich die sehr nahe Verwandtschaft der Ma- 
„teri^n Anlass giebt, bei der Kritik der Vernunft einige 
„Blicke auf die Kritik des Geschmackes, d. i. die 
„Aesthetik, zu werfen, davon die Regeln der einen jeder- 
„zeit dazu dienen, die der andern zu erläutern, und ihre 
„Abstechung ein, Mittel ist, beide besser zu begreifen.'^ 

Anstatt einer Bearbeitung des von Kant gelieferten 
Materiales in der von Jäsche hier gebotenen Form würde 
es für die innere Geschichte der Kant'schen Philosophie 
viel wichtiger gewesen sein, wenn diese Materialien in 
ihrer unveränderten losen Form, möglichst mit Angabe 
der Zeit ihrer Entstehung, wörtlich und ohne alle weitere 
Zuthat veröffentlicht worden wären. Wie erwähnt, hatte 
sich bei Kant in jenen 32 Jahren eine tief greifende Ver- 
änderung seiner philosophischen Ansichten vollzogen, die 
ihre Einwirkungen auch auf die Logik, trotz deren for- 
maler Natur, ausdehnen musste. Dies gilt namentlich für 
die ausführliche Einleitung. In der hier gelieferten Form 
bleibt der Zeitpunkt, aus dem die einzelnen Gedanken 
Kaufs herrühren, ganz unerkennbar, und man kann bei 
den einzelnen Stellen nicht ersehen, ob man es mit An- 
sichten zu thun hat, die der Wolf'schen Periode Kant's, 
oder der Periode angehören, wo sein transscendentaler 
Idealismus ausgebildet war; und doch wäre gerade dieser 
Punkt für das Verständniss seiner spätem Lehre von 
hohem Interesse. 

Was Jäsche in dieser Vonrede über Fichte, Schil- 
ling und Bardili bemerkt, hängt mit dem nach Kant 
auftretenden Prinzip einer „genetischen Ableitung" zu- 
sammen, durch welche jene Männer die Entwickelung des 
besondern Inhaltes der Philosophie aus ihrem obersten 
Prinzip in einer strengern Weise zu vollführen suchten, 
als es bei Kant, namentlich in Bezug auf seine Kategorien- 
Lehre geschehen war. Hegel gestaltete dieses Prinzip 
dann zu der „dialektischen Entwickelung des reichern Be- 
„griffes aus dem einfachem durch Umschlagen seiner in 
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^das Gegentheü.^ Diese Versuche haben sich indess als 
vergeblich erwiesen; man ist jetzt ziemlich allgemein bei 
diesem Punkt zu Kant zurückgekehrt, nach dessen Lehre 
aus einem Begriff weder das Dasein seines Inhaltes (das 
Objekt) herausgeklaubt, noch ein neuer Inhalt über den 
in dem Begriff enthaltenen durch blosses Denken heraus- 
gepresst werden kann. Jas che äussert sich hier schwan- 
kend, da, als er diese Vorrede schrieb, das neue Prinzip 
der Genesis erst auf den Markt gebracht worden war und 
die Probe noch nicht bestanden hatte. 

Die Kant'sche Metaphysik, die Jäsche am Schluss 
erwähnt, ist nie erschienen. 

2. Regeln. (8. 13.) Wenn Alles im Sein und im Wis- 
sen -nach Regeln geschieht", so ist für die Freiheit 
des Willens, welche im Sinne Kant's ein spontaner oder 
grundloser Anfang des Handelns ist, kein Platz. Ob Kant 
den Satz in diesem weitern Umfange gemeint hat, kann 
man nicht ersehen; er bezieht ihn hier nur auf das Den- 
ken und erwähnt das Wollen und Handeln nicht. — Der 
Satz selbst ist ein päüio prirwipii, ähnlich, wie die Kau- 
salität auch bei Spinoza als aUgemeines Gesetz hingestellt 
wird. Die Beobachtung führt höchstens zur Gleichmässig- 
keit in allen wahrgenommenen Fällen; daraus gewinnt 
man durch Induktion wohl eine Regel, allein ihre Allge- 
meingültigkeit ist nicht verbürgt, weil die Beobachtung 
nicht alle Fälle umfasst oder umfassen kann, vielmehr 
ist schon in der Freiheit des Willens, welche auch Leib- 
nitz festhielt, eine Ausnahme gesetzt, welche in das Den- 
ken eingreift, und Locke hat die Freiheit gerade in das 
Denken (üeberlegen) versetzt und damit dessen allgemeine 
Regelmässigkeit aufgehoben. 

Die Definitionen des Verstandes und der Sinn- 
lichkeit hier stimmen mit denen in der Kritik d. r. V. 
Selbst wenn der Verstand in seiner Thätigkeit feste Re- 
geln oder Gesetze befolgt und an sie gebunden ist, wird 
der Verstand deshalb nicht „die Quelle und das Vermö- 
„gen, Regeln zu denken"; sonst müssten alle seine 
Erzeugnisse Regeln sein; auch die Begriffe kommen 
von dem Verstände, die doch nur erst die Elemente 
sind, welche zu Urtheilen und Regeln verbunden werden 
können. Diese sonderbare Definition des Verstandes hängt 
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mit Eant's Ableitnng der Kategorien ans der logischen 
Form der ürtheile zusammen. In den ürtheilen ist aller- 
dings eine Verbindung, wie in den Regeln, aber diese 
Verbindung ist in den Kategorien und überhaupt in den 
Begriffen noeh nicht in dieser Form vorhanden, und Kant 
selbst muss aus seinen Kategorien erst wieder Grund- 
sätze bilden, um Regeln für den Erfahrungsgebrauch zu 
bekommen. In den Begriff des Pferdes, des Baumes, des 
Menschen ist keine Re^el gesetzt; es wird darin kein 
Prädikat' von einem Subjekte ausgesagt, sondern aus den 
Wahrnehmungsvorstellungen der einzelnen Bäume u. s. w. 
ist durch Abtrennung des Besondem das ihnen Gemein- 
same als Begriff herausgehoben worden. Das trennende 
Denken, was wesentlich die Aufgabe des Verstandes im 
Sinne Kant's und der alten Logik ist, führt zu keinen 
Regeln; dies geschieht vielmehr erst durch das verbin- 
dende und beziehende Denken, und wenn dies eben- 
falls zu dem Verstände gerechnet wird, so erhellt doch, 
dass die Regeln nicht das Einzige sind, was der Verstand 
beschafft. 

Der Schlusssatz des §. ist in Folge dieser falschen 
Definition des Verstandes unklar gefasst. Das Denken 
befolgt in seiner Thätigkeit feste Gesetze; diese Gesetze 
bilden den Gegenstand der Logik; ihre Erkenntniss 
kann aber nicht blos durch das Denken erlangt werden, 
sondern dazu gehört zunächst die Beobachtung seiner 
selbst, während man denkt. Diese Beobachtung kann nur 
einzelne Gedanken, Vorstellungen und deren Verände- 
rung und Folge befassen, also immer nur Einzelnes. Sie 
ist nur möglich dadurch, dass jedes Denken und Vorstellen 
zugleich mit dem "Wissen seiner selbst verbunden ist. Bei 
der Wahrnehmung z. B. dieses Hauses habe ich zunächst 
ein Wissen von diesem Hause, als dem Gegenstande, dies 
ist das Wissen des Inhaltes; aber ich weiss auch, dass 
ich diesen Inhalt vorstelle, oder dass dieser Inhalt in der 
Form eines Wissens in meiner Seele ist; dieses Wissen 
der Form ist mit jeder bewussten Vorstellung verbunden. 
In der Regel ist die Aufmerksamkeit nur auf den Inhalt 
des Wissens gerichtet; das Wissen der Form oder das 
Bewusstsein ist zwar vorhanden, aber in weit schwächerem 
Grade. Soll nun das Denken und seine Gesetze erforscht 
werden, so muss von dem Inhalte des Denkens abgesehen 
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und das Denken als solches vermittelst dieses, jedes Vor- 
stellen begleitenden Bewasstseins zum Gegenstande der 
Betrachtung genommen werden.. Dieses Bewusstsein von 
dem eignen Denken vertritt hier das Wahrnehmen; dieses 
fahrt den Inhalt des Seienden in das Wissen, über; jenes 
Bewusstsein und dessen Verstärkung durch Abziehen der 
AufiDierksamkeit von dem Inhalte des Denkens vermittelt 
das Wissen vom Denken als solchem. Diese Umkeh- 
rung der Aufmerksamkeit von dem Inhalte auf die rdne 
Thätigkeit verlangt eine gewisse Anstrengung und ist nicht 
Jedermanns Sache. Dennoch können nur auf diesem W^e 
die Regehl oder Gesetze des Denkens erkannt werden. 
Auch die Weise des Verfahrens ist hierbei genau dieselbe 
wie bei den Wissenschaften der äussern Dinge. So wie 
bei diesen die Wahrnehmung den Inhalt beschafft, so thut 
es bei der Logik das Bewusstsein, welches jedes Denken 
begleitet; durch die Steigerung desselben werden die ein- 
zelnen Akte des Denkens der Gegenstand dieses Bewusst- 
seins, und es kommt damit ganz in die Stellung des Be- 
obachtens; das Denken wird zum Objekt, und das Selbst- 
bewusstsein vertritt das Wahrnehmen. Wenn auf diese 
Weise das einzelne Material für die Logik beschafft wor- 
den ist, muss das Denken dieses Material dann in dersel- 
ben Weise wie das Material der Beobachtung der äussern 
Dinge zu Begriffen, Gesetzen und zur Wissenschaft ver- 
arbeiten. 

Hieraus erhellt, dass die Logik eine Erfahrungswissen- 
schaft ist, wie jede andere, und dass sie für ihre Gesetze 
kein anderes Hülfsmittel hat wie die andern; d. h. die 
Induktion. Das Material ist far die Logik wie für jede 
andere Wissenschaft gegeben; die Beobachtung sucht es 
im Einzelnen au^ und durch die Mittel der Induktion werden 
daraus die Regeln oder Gesetze gewonnen. Der Umstand, 
ob die Objekte für die Beobachtung in uns oder ausser 
uns bestehen, kann den Begriff der Erfahrung nicht auf- 
heben. Es ist möglich, dass bei dem Innern Gebiete die 
Beobachtung zuverlässiger ist, dass hier das Gebiet sich 
leichter erschöpfen lässt; allein dies Alles trifft nicht den 
Begriff der Erfahrungswissenschaft, welcher überall da 
gilt, wo der Gegenstand, wie hier das Denken und seine 
Gesetze, in der Natur der menschlichen Seele gegeben 
ist und nur durch Beobachten des Einzelnen, oder ver- 
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mittelst des Bewnsstseins, erfasst werden kamt Auch 
die Allgemeinheit und die Nothwendigkeit sindBe- 
stiiiminngen, welche die Beobachtung in der denkenden 
Seele nnr findet; sie sind damit zwar Gegenstand der 
Logik, aber die Regeln der Lo^ sind damit noch nicht 
selbst allgemeine und nothwendige. Nur die Unmö^ch- 
keit des sich Widersprechenden und die üntrennbarkeit 
der Glieder der einzelnen Beziehungsformen (z. B. Ursache 
und Wirkung) werden mit einer solchen hervortretenden 
Nothwendigkeit gedächt, dass man die darauf gestützten 
Sätze in allen Wissenschaften für allgemeingültig und wahr 
erachtet, während den auf Erfahrung gestützten und durch 
Induktion gefundenen Regeln nur eine hohe Wahrschein- 
lichkeit zukommt Auf diesem Unterschied beruht die 
volle Gewissheit und Gültigkeit der analytischen Urtheile 
gegenüber den synthetischen, und die Beweiskraft des 
Syllogismus. 

Da bei dem Aufbau der Logik sich ergiebt, dass die 
Gesetze des Denkens durch die Gegenstände, auf welche 
es sich richtet, nicht verändert oder aufgehoben werden, 
so erhalten diese Gesetze eine Selbstständigkeit und Un- 
abhän^keit von dem Inhalte des Gedachten, welche es 
ermöglichen, sie getrennt von dem Inhalte zu betrachten 
und zu einer Wissenschaft zu erheben. Indem die Logik 
von dem Inhalte des Denkens absieht, wird sie formal 
genannt; aber dieses Formale ist nur relativ; in Bezug 
auf die Logik bildet es vielmehr deren Inhalt. 

Die Systeme des Idealismus geben dem Denken eine 
höhere Stellung gegenüber dem Sein. Je mehr das Prin- 
zip des Idealismus sich entwickelt, desto mehr tritt das 
Sein hinter das Wissen zurück und wird von diesem be- 
herrschti bis es zuletzt ganz in dasselbe aufgeht und ver- 
schwindet. In Folge dessen gelten in diesem vorgeschrit- 
tensten Systeme die Gesetze der Logik auch als die Ge- 
setze des Seins; Logik und Metaphysik fallen bei ihnen 
zusammen, und die Logik soll keine formale Wissenschaft 
sein. Diese Richtung zeigt sich schon bei Plato, stärker 
bei Spinoza und am «itschiedensten und ausgebildetsten 
bei Hegel. 

3. Logik. (S. 14.) Die Unterscheidung der in dem 
Denken herrschenden Gesetze in nothwendige und zu- 

Erl, zu Kant's Lo^^k. 2 
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fällige ist nicht gut ausgedrückt und deshalb auch schwer 
verständlich. Der richtigere Name wäre: allgemeine 
ijnd besondere Gesetze; denn nothwendig sind diese 
Gesetze oder Regeln alle, weil sie die Untrennbarkeit 
ihrer Glieder mit sich führen, und zufallig ist nur das 
Regellose und für den Menschen das, wovon er die Regel 
nicht kennt. 

Ob es aber einen Verstandesgebrauch oder Regeln 
des Denkens giebt, die von dem Inhalte des Gegenstandes 
bedingt und nur da anwendbar sind, wie hier gelehrt wird, 
dürfte zu bezweifeln sein. Wäre dies richtig, so wäre 
auch die formale Natur der Logik damit aufgehoben. Alles, 
was die Handbücher der Logik in dieser Hinsicht bei- 
bringen, bezieht sich nur auf die Methodenlehre, insbe- 
sondere auf die Eintheilung und das System der Wissen- 
schaften. Insoweit diese Eintheilung auch von ihrem Ge- 
genstande bedingt ist, gehört sie aber nicht zur Logik, 
wie sich dies später deutlicher ergeben wird. 

Die Definition des ,jA priori^^, welche hier gegeben 
wird, ist interessant, weil sie zeigt, wie dieser Begriff 
auf einem Irrthume beruht. Es ist richtig, dass in der 
Logik von dem Inhalte des Denkens, sofern darunter 
andere Gegenstände verstanden werden, abgesehen wird; 
allein das Denken selbst, als eine Thätigkeit der Seele, 
mit der die Logik sich beschäftigt, kann vermöge des mit 
den einzelnen Denkakten verknüpften Bewusstseins zu 
seinem eignen Gegenstande und Inhalte erhoben werden, 
und da dieses Denken mit seinen festen Gesetzen in der 
Natur der menschlichen Seele begründet und mit dieser 
selbst gegeben ist und nur durch die Beobachtung 
seiner einzelnen Akte erkannt werden kann, so ist auch 
hier eine Erfahrungskenntniss vorhanden, und die so ge- 
fundenen Regeln der Logik sind nicht „unabhängig von 
„aller Erfahrung", wie Kant sagt, sondern nur unab- 
hängig von der Erfahrung der äusseren Gegenstände. 
Sie gelten deshalb zwar „ohne Unterschied der Gegen- 
„stände", aber doch nur der Gegenstände, die nicht zu 
ihrem eignen Gebiete gehören; vielmehr gehen ihre Regeln 
erst aus den Unterschieden, die innerhalb der Vorstellungen 
und Zustände des Denkens bestehen, hervor. Es ist das 
auch keine Eigenthümlichkeit der Logik, sondern jede 
Wissenschaft hat diese Geltung „ohne Unterschied der 
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Gegenstände**, d. h. der Gegenstände, von denen ihre 
Regeln nicht bedingt werden. So gelten die Gesetze des 
Lichts sowohl für das Licht, was von Kerzen, wie für das, 
was von der Sonne konunt, und die Gesetze der Ver- 
dauung gelten ohne Unterschied der Gegenstände för Alles, 
was man in den Magen bringt. In Bezug auf solche Ge- 
genstände ist jede Wissenschaft formal; Kant selbst giebt 
dafür in der allgemeinen Grammatik ein Beispiel. — ^ Hier- 
aus erhellt, dass das Ä priori y was in der Philosophie 
Kant's eine so grosse Rolle spielt, auf einem fälschlich 
zu enge gefassten Begriff der Erfahrung beruht. Auch 
ist deshalb, weil das Denken den Gegenstand der Logik 
bildet, dasselbe nicht das alleinige Mittel, es zu erken- 
nen, vielmehr vertritt hier das die einzelnen Denkakte 
begleitende Bewusstsein die Stelle der Beobachtung und 
ist an dieselben Schranken, wie diese, gebunden. 

4. Organon, Kanon. (S. 15.) Organon bedeutet im 
Griechischen ein Werkzeug, und bei den Wissenschaften 
das Werkzeug oder Mittel, wodurch man dieselben zu 
Stande bringen kann. Kanon bedeutet im Griechischen 
eine Regel; Epikur nannte seine Logik Kanonik; er wollte 
sie damit von der Philosophie abtrennen und nur als eine 
Einleitung zu derselben bezeichnen, eine Ansicht, die auch 
schon bei Aristoteles hervorgetreten war. — Beide 
Worte sind indess wenig geeignet, die Natur und die Ent- 
stehung der Wissenschaften klar zu legen. Jede Wissen- 
schaft, als eine Reihe von Gesetzen, erfordert 1) einen 
Gegenstand, dessen Gesetze erforscht werden sollen, tmd 
2) diejenigen Erkenntnissmittel im Menschen, welche nö- 
thig sind, um den Inhalt des Gegenstandes in das Wissen 
überzuführen und hier das Allgemeine und die Gesetze 
aus ihm auszusondern. — Insofern sind also das wahre 
Organon für die Wissenschaften nur die erkennenden 
Kräfte der menschlichen Seele, und niemals kann eine 
andere Wissenschaft das Organon sein, denn diese ent- 
hält selbst nur todte Regeln, die an sich nichts erkennen; 
erst wenn die Seele des einzelnen Menschen sie in ihr 
Wissen aufgenommen hat, können sie zu einem richtigen 
Gebrauch jener erkennenden Kräfte benutzt werden. Des- 
halb sind alle Wissenschaften nur ein Kanon, d. h. nur 
Regeln, und nur die lebendigen Erkenntnisskräfte der 

2* 
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ge^le sind das Org$MI<ui, iisi die^n £asioii 311 erlfm^gen 
uiid herzustellen. i 

Man hat dies im Aüg&meinm iM^h an^^skannt und 
nm* für die Regeln (Kanon) der Logik eine Ausnahme 

Gemacht und sie dos Organon genannt, weil ihre Regeln 
lese KrS^e selbst betreffen, deren Gesetze feststellen \mä 
deshalb gleichsam an der Thätigkeit dei<selb^i oder das 
Werkzeugs (Organon) Theil nehn^en Ujad die Richtigkeaife 
des Reawates sicher^. Indess hat man die Wichtigkeit 
der JiOgik, namentlich früher, sel^ überschätzt; es ist mk 
dem Denken, wie mit Verdauen odep mit d^n Erinnern. 
Die Kräfte, welche hier wirksam smd, bedürfen z« ihrer 
regelmässigen Wirksamkeit durchaus nicht, dass man ihre 
Regele, als solchei, kenne; als thätige Kräfte befolgen sie 
sie auch ohnedem, und deshalb denkt ein Mensch mit ge- 
sundem Verstände gleich richtig, mag er die Logik stu- 
dirt haben oder nicht; ja; sie wird leicht eine gerahrliche 
Zugabe, weil die KünstHchkeit ihrer zahlreichen Riegeln 
gerade in denirrthum führen kann, welchen der ios^ik- 
tive Gebrauch der Kräfte leichter vermeidet. 

Deshalb ist nicht die Logik, sondern die menschtiobe 
Erkenntnisskraft die Grundlage für alle Wissensehaft^ao^ 
Es bestanden schon viele Wissenschalten, ehe man daran 
dachte, die Gesetze des Eiücennens selbst zn erforschen 
und damit die Logik herzustellen. Als ein System blesaer 
Regeln ka^n die Logik keine andere Wissenschaft 2xl 
Stande bringen; nicht, weil siev<9i allen Objektcin ahstara- 
hirt, wie Kant meint, sondern weil dies nur öxack die 
lebendigen erkennenden Kräfte sdbst mi^güch ist. K^nt 
gebrauäit übrigens das Wort Organon Uer in dem Sinne 
einer blossen „Anweisung, wie ein gewisses Erkenntfl^iss 
.zu Stande gebracht werden solle.'' Dann fielen sie mit 
der Methodenlehre zusammen, welche den zweiten Theil 
in den Handbüchern der Lo^k ausmacht, und es liegt 
dieser Auffassung immer die irrige Ansicht unter, als wenn 
die Mittel der Erkenntniss nach Va-schiedenheit der Ob* 
jdrte selbst verschieden wären, was doch nicht der Fall 
ist (ErL 3.) 

Am Schluss dieses § kehrt deq- Begriff des Ä priori 
wieder. Kant weist hier die Beobachtung al« ein Mittel 
für die Logik zurück, weil die Beobachtung nur zu an- 
fälligen Gesetzen führe und nicht zu den nothwendigen; 
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er sagt: ^in d^ Log)k m. die Frage nicht, wie wir deok^ 
„sondern wie wir denken sollen.*' Allein woher will 
man dieses Soll ^eorlndiaien, W^tm dab^ davon abgesehen 
werden mnss, „wie der Verstand denkt, und wie er bis- 
cher in dem Denken verfahren ist* Dieses Soll ist eben- 
so eine ütunögHchkc^, wie die ,^zaf§Iligen Gesetze* ein 
Widerspruch sind! Kein Gesetz kann unter all^n Um- 
ständen wirken; es kann durch andere Gesetze in sei- 
ntoi Resultate gestdrt oder gehemmt werden; aber doch 
wiedier nur d«rch Gesetze, (wenn nämlich in den Dingen 
Alles na^h Regek g^ht, ErL 2); dabei gUt ein Gesetz so 
viel als d^ andere; jedes hat in sich die noth wendige 
Verbindung seiner Glieder, und jedes ist in seiner An- 
wendtuilg von dem Dasein der Umstände bedingt^ welche 
in seinem ersten Gliede vortmsgesetzt werden, wenn das 
zweite Glied eintreten soll. 

Der „mit sich seihst übereinstimmende Gebrauch des 
,, Verstandes* ist dn leerer Beziehungsbegriff, den Kant 
von Locke übemomlnen hat, bei dem dieses agreemsent 
der Vorstellungen durch dessen ganzes Werk über den 
Verstand sich zieht; es wird in Wahrheit damit nur ge- 
^igt, dass der Gebrauch sich selbst nicht widersprechen 
sdle. Der Satz des Widerspruchs führt aber zu keinen 
synthetischen Regeln, deren doch auch in der Logik viele 
bestehen. 

!l OelMfMR d€r Logik. (S. 17.) Hier erkennt Kant 
selbst an, dass die Logik die Vernunft und den Verstand 
zu ihrem Objekte habe. Allein däaraus folgt nicht, dass 
die Vernunft auch nur durch die Vernunft erkannt werde. 
Kant verwechselt in No. 5 die Vernunft als Gegenstand 
d^ Logik mit den Mitteln, diesen Gegenstand zu erkennen. 
Dieöe Mittel sind nicht wieder bloss die Vernunft, sondern 
das die einzelnen Denkakte begleitende Bewusstsein, was 
hier die Stelle der Wahmehmunff vertritt,' den Stoff für 
die Logik beschafft, welchen eri^ dann das Denken zur 
Wissenschaft erhebt. Wenn Kant sagt: „Da die Logik 
„sich mit den Gesetzen des Denkens beschäftigt, so beruht 
„sie auf Prinzipien a jpriori, aus denen alle ihre Regek 
^abgeMtet und bewiesen werden können*, so ist dies ein 
falscher Schluss; die Gesetze des Denkens können das 
Objekt der Logik sein; aber deshalb beruht die Er- 
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kenntniss dieses Objekte noch nicht auf Prinzipien. 
Dies ist eine unklare Vorstellung^ die noch an der ^de- 
^duktiven Methode^ festhält, obgleich Eant selbst diese 
in seiner Bo-. d. r. V. verworfen hat. 

Der Vergleich zwischen Logik und Aestietik hier 
stellt letztere viel zu tief. Die Aesthetik hat ihr Gebiet, 
in welchem sie für ihre Gegenstände ebenso feste Regeln 
aufstellen kann, wie die Logik in dem ihrigen. Nur ist 
dies in der Aesthetik schwieriger, weil das Gebiet nicht 
so eng begrenzt ist, wie bei der Logik, und deshalb die 
Zahl der Gesetze viel grösser und deren Komplikationen 
viel mannichfaltiger sind. Deshalb ist der menschliche 
Geist mit der Logik eher zu Stande gekommen, wie mit 
der Aesthetik; doch hat letztere seit Kaufs Tode grosse 
Fortschritte gemacht und wird bald einen ebenbürtigen 
Rang einnehmen. Das ürtheil über das einzelne Schöne 
ist älerdings viel weniger übereinstimmend, als das über 
die Gegenstände der Logik; allein dies trifft nicht die 
Wissenschaft selbst, sondern nur ihren fehlerhaften Ge- 
brauch durch die Einzelnen. 

6. Cintheilung. (S. 21.) . Kant giebt hier fünf Ein- 
theilungen der Logik, die er zum grossen Theile selbst 
missbilligt. Diese Eintheilungen waren in der scholasti- 
schen Philosophie und auch noch später ein beliebtes 
Mittel, dem Inhalte einer Wissenschaft die wissenschaft- 
liche Form zu geben. Man gerieth aber dabei einestheils 
in viele Spielbegriffe, die für die Wissenschaft ohne Werth 
waren (B. I. 75), theils befasste man durchaus verschie- 
dene Dinge gewaltsam unter einen hohem Begriff, was 
im Allgemeinen nicht schwer war, da sich für Alles zu- 
letzt eine Aehnlichkeit herausfinden lässt, die zu dem 
höheren Begriff benutzt werden kann, aber der Deutlich- 
keit grossen Schaden thut. Schon Aristoteles ist hier 
mit schlimmem Beispiele vorangegangen, wie unter Ande- 
rem sein Begriff der ür^he («kta) mit deren vier Unter- 
arten beweist. 

Kant's Eintheilung der Logik in Analytik und Dia- 
lektik liegt auch seiner Kritik d. r. V. zu örunde. Auch 
die Definition der Dialektik ist von dieser entnommen. 
Während diese Dialektik des Scheins in der Kritik d. r. V. 
von hoher Bedeutung ist, sinkt sie in der Logik zu einer 
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blossen Warnung vor dem Missbrauch ihrer Regeln herab, 
die selbstverständlich ist Es ist deshalb auch von der 
Dialektik in der vorliegenden Logik nichts weiter zu 
spüren. — Die Dialektik hatte bei Plato eiüe ganz an- 
d!ere Bedeutung nnd bezeichnete die von der Erfahrung 
nnabhängige deduktive Methode, welche das Seiende durch 
das reine Denken erfasst. Man sehe seinen Staat, Buch V. 
Kap. 22 (B. XXVn. 259). Seit Hegel ist dieser höhere 
Begriff der Dialektik wieder mehr zur Geltung gekommen, 
und jedes ideahstische System muss mehr oder weniger 
an demselben festhalten. — Kathartikon (von xa^aipetv) 
bezeichnet ein Reinigungsmittel des Verstandes, wodurch 
er vor Irrwegen geschützt werden soll. 

Die zweite Eintheilung in natürliche und künstliche 
Logik ist falsch erklärt. Der natürliche Verstand ge- 
braucht zu seinem Erkennen keine andern Regeln, als 
der wissenschaftliche Verstand; beiden wohnen dieselben 
nach gleichen Gesetzen wirkenden Erkenntnisskräfte inne; 
dar natürliche Verstand macht nur einen mangelhaften 
Gebrauch davon, entweder in Folge von Einwirkungen 
der Gefühle, oder in Folge einer grösseren Schwäche dieser 
Kräfte bei einzelnen Personen. — Auch in der Art der 
Erkenntniss dieser Kräfte und ihrer Gesetze kann dieser 
Unterschied des natürlichen und wissenschaftlichen Ver- 
standes nicht liegen; denn beide müssen mit der Beob- 
achtung der einzelnen Vorgänge des Denkens beginnen. 
Kant legt hier das merkwürdige Geständniss ab, „dass in 
„der Wissenschaft der Logik ihre Regeln in concreto a 
j^priori erkannt werden, ob sie gleich zumeist nur 
„durch Beobachtung jenes natürlichen Gebrau- 
„ches gefunden werden können % ein Satz, der in 
seinem Schluss das A priori wieder aufhebt. 

Die dritte Eintheilung in die Elementar- und Me- 
'thodenlehre hat Kant auch in seiner Kr. d. r. V. beibe- 
halten. Die Namen sind indess unpassend; in der Me- 
thödenlehte werden die Definitionen, die Eintheilungen, 
die Systeme, die Begriffe des Analytischen und Synthe- 
tischen u; s. w. behandelt, die ein ebenso wesentliches und 
materiales Stück der Logik bilden, wie die Begriffe, die 
ürtheile und die Schlüsse. Nur weil man jenen Theil 
nicht verstand mit diesem zu verbinden und ihnen einzu- 
ordnen, hat man eine Methodenlehre daraus gemacht. 
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Deshalb sjud aa(^ die BezeiohÄungen Eant'Sy ^s te(^* 
Disßher oder prafctiadier Theil oder Orgaäoir der Scholz 
methode, nicht passe&d. In Folge des schwankenden 6e^ 
bietes dieses zweiten Theües wird hier das Versohiedeiiate 
aHßaramengestellt und schweifen die Lehrbücher hier gan 
m die Psychologie und andere Wissanstiiaften hinüber. 
Deshalb ist a«ch die Methodenlehre in Eant's Kr. d. r. Y. 
nur dürftig ausgefallen und mehr ein Anhang zu dem 
Werke, als ein selbstständiger Theä. 

Die vierte Eintheilung hat säs zweiten Thell die 
angewandte Logik. Darunter vei^steht man gewöhmlidi 
die Logik in Anwendung auf eine einzelne Wissenschaft 
oder auf ein einzelnes Gebiet der Erkenntniss, so wie man 
von angewandter MaÜvematik spricht Hier bezeichnet 
aber Kant damit eine Herbeinahme oder Verbindung etoes 
Theiles der Psy^^hdogie mit der Logik. Eant mag^ dies 
nicht billigen, weü die Psychologie nur Erfahrungswissen- 
schaft sei, die Logik aber eine ratioiiale, und weil jene 
einen Theil der Philosophie bilde, während die Logik nur 
die Propädeutik (Einleitung, vorberdt^ade Lehre) zur 
Philosophie sein solle. Allein dieser Tadel fällt, wenn 
beide nach der Eri. 2 diesdben Mittel und Methoden 
zur Erkenntniss ihres Gebietes anwenden müssen, und 
wenn es auch in der Logik keinen Aufbau a priori giebt. 
üeberhaupt hat es nur naohtheilig auf die Logik einge- 
wirkt, dass man sie auf ein so enges Gebiet nach dem 
Vorgang von Aristoteles beschränkt und wichtige Mittel 
der Erkenntniss, wie das Wahrnehmen, das Gedächtniss, 
das verbindende Denken u. s. w. davon ausgeschlossen hat^ 
obgleich die Erkenntnisslehre derselben so wenig, wie 
der Begriffe und ürtiieile entbehren kann. Hegel hat 
die Lo^ wegen ihres Formalismus getadelt und sie dur^ 
Verbindung mit der Metaphysik zu v^besserti und zu 
vervollständigen gesucht. Der Realismus kann zwar dem • 
nicht beitreten; er hält es vielmehr für richtig, das 6^ 
biet des Wissens von dem Gebiete des iSeiäs in der 
Philosophie getrennt zu halten; allein er verlangt daföc^ 
dass das Gebiet des Wissens auch in einer WSssea'- 
schaft und erschöpfend behandelt werde, weil nur so die 
Mittel der menschlichen Erkenntniss in ihrer vollen Be-> 
deutung und wahren Natur ericannt werdöa können. DeB^ 
halb versucht der Realismus, die Logik in eine PhilosqpMe 
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des Wissens oBi^QWizidelB, Tont wekher ein karzer Abriss 
in B. L der PL Bibl. geliefert worden ist. Aus dessen 
Durchsiebt wird man entnehmen können, wie die Gegen* 
stände der Lö^ da an sehr versdiiedenen Orten behan- 
delt werden müssen «nd nnr in dieser Stellung ihr ge- 
höriges Licht erhalten können« Daraus erhellt zu^eich, 
dass es unrichtig ist, die Logik 9^ eine Propädeutik der 
Philosophie zu Ibehandein; sie ist ein wesenilicher Theil 
derselben, und zwar dar Philosophie des Wissens. (B.1. 95.) 
Auch das, was Kant zur fünften Eintheilung sagt, 
ist wenig deuAHch. Unter ^^gpeculati^ meint Kant hier 
woM die transscendentale Logik, die er in seiner Er. d. 
r. V. Yoi^etragen hat; auch ist der gemeine Verstand wohl 
nicht „ein Vermögen, die Regein des Erkenntnisses in oon- 
j^ereto einzusehen % sondern nur ein Vermögen, sie 
anzuwenden. Der Verstand ist die erkennende Kraft 
selbst, welcbe nach den ihm einwohnenden Regeln sich 
überall in gleicher Weise äussert und dadurch die Dinge 
eriEennt; aber der gemdne Verstand bekümmert sich um 
die Regeln, nach denen er erkennt, überhaupt nicht 

1. Vortrag. Nifzen. <S. 22.) Was hier Kant „scho- 
lastisch'' nennt, wird letzt „wissenschaftlich'' genannt 
Seine Definitionen Ton Methode und Vortrag sind selbst 
nur populäre und kaum solche. 

Der Nutzen der Logik soll in der durch sie auszu- 
übenden Kritik der Erkenntniss liegen. Es wäre dies 
schon eine Anwendung der Logik auf andere Gebiete, 
insofern hat Alles seinen Nutzen, aber auch seinen Scha- 
den. Diese Gewohnheit, über den Nutzen einer Wissen- 
schaft im Beginn zu sprechen, ist von Aristoteles an- 
geführt und hat sich dann bis zu Kant fortgeschleppt. 
Jetzt, und namentlich durch Hegd veranlasst, lässt man 
diese Frage mit Recht bei Sdte. Jede Erkenntniss ist 
durch ihre Wahrheit von selbst gerechtfertigt,* sie kann 
von den Menschen zwar in der verschiedensten Weise be- 
nutzt werden, aber dies sind Aeusserlichkeiten, welche 
das Wesen der Erkönntniss oder der Wahrheit nicht be- 
rühren. Deshalb sagt man, dass die Wissenschaften um 
ihrer ^selbst willen stodirt werden sollen, und darauf be- 
ruht ihre Freiheit. Das Wissen steht wie ein unkörper- 
licher Spiegel über dem Sein, über der Wdt, dem Räume, 
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der Zeit trad allen Dingen; es ist nur der trene Spiegel 
ihres Inhaltes; es spiegelt den Raum und die Zeit, ohne 
selbst ausgedehnt zu sein oder zeitlich zu verlaufen; darin 
liegt das Wesen des Wissens; der Mensch kann es aller- 
dmgs nur allmählich, also innerhalb der Zeit erfassen; 
ebenso hat sein Wissen einen zeitlichen Wechsel und 
eine Bewegung der Gedanken; allein diese menschliche 
Art, das Wissen und die Wahrheit zu gewinnen und zu 
besitzen, ist nur durch die seiende und beschränkte Natur 
des Menschen bedingt; an sich steht das Wissen über 
allem Seienden und spiegelt alles Seiende auf einmal, 
ohne selbst an der Seinsform seines Inhaltes Theil zu 
nehmen. Deshalb ist die Wahrheit frei von allen Zwecken, 
welche innerhalb des Seienden und für das Seiende auf- 
treten. Der Mensch, der von dieser ewigen Wahrheit 
einen Theil sich erwerben wiU, soll nicht nach ihrem 
Nutzen fragen; als reine Wahrheit hat sie keinen Nutzen, 
kann keinen haben. Aber der Nutzen, den der seiende 
Mensch für das Gebiet des Seins aus der Wahrheit zie- 
hen kann, ist damit nicht ausgeschlossen; nur ist er selbst 
ein Endloses und unbestimmtes, da der Nutzen nach der 
Besonderheit des Einzelnen, der Völker und der Zeiten 
eine endlose Mannichfaltigkeit umfasst. Selbst der Moral 
darf die Wahrheit nicht untergeordnet werden. (Aesthe- 
tik I. 23.) 

8. Geschichte der Logik. (S. 23.) Dieser § ist nur 
interessant wegen Kant's persönlichem Urtheile über die 
Leistungen einzelner Philosophen. Aristoteles kommt 
dabei schlecht weg; es scheint beinahe, dass Kant den 
Aristoteles nicht aus dessen eignen Schriften studirt hat. 
Die beiden Analytiken des Aristoteles sind nicht die ein- 
zigen Quellen der Logik; die Schriften über die Katego- 
rien und über die Auslegung gehören wesentlich dazu. 
Aristoteles hat die Logik durchaus nicht so eng und 
ihrem Gebiete nach so beschränkt aufgefasst, wie dies 
später' geschehen ist; er nahm sie umfassender, als eine 
Philosophie des Wissens; ebenso Locke, und darin liegt 
gerade das Verdienst Beider. Wenn das Gebiet der Logik 
nicht so unnatürlich, wie von Kant geschieht, beschränkt 
wird, kann auch nicht behauptet werden, dass sie „an 
„Inhalt nicht mehr gewinnen könne." 
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Ebenso braucht mau in keiner Wissenschaft „Erfin- 
dungen"; die Wahrheit soll nicht erfunden, sondern ent- 
deckt und erkannt werden, und hier ist das Gebiet des 
meBBchÜchen Wissens oder der Seele als wissender 
ebenso nnerschöpflich, wie das Gebiet ^s Seienden. 

9. Phil080|ihie. (S. 25.) Die Unterscheidnagen^ dieses 
§ sind jetzt nicht mehr so geläufig, weil sie durch die 
neuere Philosophie theils verändert, theils anders benannt 
worden sind. Die historische Erkenntriiss beruht auf 
der mündlichen oder schriftlichen Mittheilung des Ge- 
dankens (ex daäs, aus Gegebenem, d. h. Mitgetheiltem) ; 
ihr Wesen liegt also darin, dass der Gedanke von dem 
Betreffenden nicht selbst durch Anwendung seiner Er- 
kenntnisskräfte erlangt worden ist, sondern dass er ihn 
fertig von einem Andern zugereicht erhalten hat. Aus 
dieser Art besteht der grösste Theil des Wissens bei 
allen Menschen (Ph. d. W. 499); da die eigne Forschung 
im Verhältniss des ümfangs der bereits von der Mensch- 
heit im Laufe der Jahrhunderte erworbenen Kenntnisse 
nur einen kleinen Theil ausmachen kann. Diesem mit- 
getheilten Wissen steht das selbstgewonnene gegen- 
über. Da aber zur Erkeuntniss des Seienden zweierlei 
gehört, 1) Wahrnehmung, welche den Inhalt beschafft, 
2) Denken, welches denselben bearbeitet, so kann hier 
eine Arbeitstheilung insofern eintreten, dass der Eine 
überwiegend sich mit Beschaffung des Inhaltes (Beob- 
achten, Versuchen, Reisen, Abbildungen, Sammlung von 
Urkunden), der Andere mit dessen denkender Bearbeitung 
beschäftigt, oder dass Mehrere auch gleichzeitig nach die- 
sen verschiedenen Richtungen sich verbinden. (Seereisen 
mijt . einer Anzahl von Gelehrten ; Professoren mit ihren 
Famulis und Ammanuensen.) Diese zweite Art der Er- 
kenntniss führt zu einer nicht blos für die betreffende 
Person, sondern für Alle neuen oder erweiterten Erkennt- 
nisse. — . Der Name „Erkenntniss aus Prinzipien" ist 
unpassend; diese Erkenntniss ist vielmehr meist eine ge- 
nnschte, wo der Bearbeiter der Wissenschaft den Stoff 
durch Mittheilung empfangen hat Aber auch abgesehen 
davon bezeichnet dieser Ausdruck die deduktive Methode, 
welche doch Kant selbst nicht anerkennt. Es giebt keine 
allgemeinen Sätze, aus denen man einen weitem Inhalt 
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abifeiten kann, sondcim nur allgemeine Erkenntnisskräfte, 
durch die ein "weitöt-er Inhalt aus den Geg^ständen er^ 
fertigt werden kann. 

Auch das blös mitgetiieilte Wissen kann niiöht 
rein passit empfangen werden. Um nur die Warte ssn 
verstehen, muss ein Erinnern ihrer Bedeutung und ein 
verbindendes, d. h. thätiges Denken hinzukommen, und 
wenn durch Worte Begriffe mitgetheilt werden, so i^ 
dies nur dadurch möglich, dass der Hörende selbst vor- 
her diese Begriffe durch sein trennendes und beziehen- 
des Denken gewonnen hat, oder nach AnMtung der Mit- 
theilung sich verschafft. Wenn das Verständniss eines 
Werices auf diese Weise erlangt worden, so kioin nun 
noch ein weiteres Denken hinzutreten, was sich auf die 
Prüfung seiner Wahrheit, seines Zusammenhanges und 
seiner Beziehungen erstreckt. Damit geht die Erkennt- 
niss aus einer mitgetheilten in eine selbstgewonnene über, 
und man sieht hieraus, dass beide Arten der Erkenntniss 
in dem einzelnen Menschen fortwährend sich ei^änzen, und 
dass bei ihm keine scharfe Grenze zwischen beiden best^i 

10. MatbeimitHc. Philesophie. (S. 28.) Der hier ent^ 
wickelte ünterschiedzwischen Philosophie und Mathemiatik 
wiederholt die in der Kr. d. r. V., Methodenlehre (B. II, 
559), aufgestellte Ansicht; es wird deshalb auf die dort 
dazu gegebene Erläuterung in B. IQ. 91. Bezug genommen. 

Mathematik und Philosophie unterscheiden sich nicht 
durch die Art der bei ihnen angewandten Erkenntniss-^ 
mittel, sondern durch die Besonderheit und Allgemdnheit 
ihres Gegenstandes. Die Mathematik gehört zu den be- 
sondern Wissenschaften, welche sich mit der Gestalt, 
der räumlichen Grösse und den Zahlbeziehungen beschäftigt; 
Philosophie ist die allgemeine Wissenschaft, welche das 
Gebiet aller besondem Wissenschaften, also auch die Ge- 
genstände der Mathematik befasst, aber davon nur die 
allgemeinsten Begriffe und Gesetze zu ihrem Gegenstande 
nimmt. (B. I. 87.) Es giebt deshalb auch eine Philo- 
sophie der Mathematik, und Kant hat selbst in seiner 
transscendentalen Aesthetik und in dem Abschnitt: lieber 
den dogmatischen Gebrauch der Vernunft in seiner Kr. 
d. r. V. eme solche aufgestellt (B. II. 73. 559); abör e« 
giebt keine Mathematik der Philosophie. 
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Die Begrife yob, „intuitiver*' und. |,dil^k^wveJr^ 
Eitkenatiafis, wdche hi(»r Kant bietet, weichen in dem 
Intuitiven wn dem ab, was Spinoza und was Locke 
d^müiter verstehi^. Beide setze« das ISigenthtiipiiche des 
intuitiven Wissens nicht in die AnacUauung, sondern in 
die nnniittelbare und höchste Gewissheit und Spino^ in 
mx Wissen, was die Vorzüge des Wahmehmen3 aj?id Den«- 
kens mit einander vereinigt. (B. 44, Ph. Bibl. S. 8 u. B* 45, 
S. 11.) Das Diskursive (von discurrere, hin- und herlaufen) 
hat seinen Namen von der Bildung der Begriffe erhalten, 
bei denen die einzdbaen Gegenstände überlauiten wevdeiH um 
das Gemeinsame an ihnen herauszufinden und aus diesem 
den Begriff zu bilden. Man nahm an, dass die Begriffe 
damit die AnsohaulidpjiLeit verlieren, und so bezeichnet 
diskursiv eine Vorstellung, deren Inhalt nidit durch Anr 
schauung geboten wer(kn kann. 

Für die realistische Auffassung ist dies imrichtig, weil 
m jedem zu einem B^riffe gehörenden wahrndunbaren 
Gegenstände auch die Stücke angeschaut oder wahlge- 
nommen werden, die zu seinem Begriff gehören, und ver- 
möge deren er unter diesen Begriff fällt. Wenn dies nicht 
der Fall wäre, würde die Sabsuntion der wf^genom- 
menen Du^e unter ihre Begriffe nicht möglich sein* 

11. Philosopbit. (S. 29.) Die im Beginn des § ge- 
gehone D^nition der Philosophie erklärt sich aus dem 
Gegensatze zur Mathematik; deshalb heisst es: Erkennt- 
niss aus Begriffen, im Gegensatz zur Erkenntniss a.ns 
der Konstruktioa der Begriffe; und weiter aus dem 
Gegensatz der Vernunft -Erkenntniss zn« der empirischen 
oder ErfahruBgs-Erkenntniss. Nach realistischer Auffas- 
snng bestehen diese Gegensätze nicht, uml es kann des- 
halb auch die Philosophie nicht darauf beruhen; vielmehr 
habei^ Philosophie und die besondern Wissenschaften nur ein 
und dieselben Erkenntnissmittel imd dieselbe Weise, sie zu 
gebrauchen und deren Ei^ebnisse darzulegen; d^ Unter- 
schied beider liegt lediglich 1) iu dem Umfange des Ge- 
genstandes; die Philosophie umfasst die Gebiete ^11 er Wisr 
senschaften, während diese nur einzelne Gebiete befassen; 
2) in der Beschränkung auf die allgemeineren Begriffe 
und Gesetze, ohne sich in das Besondere zu vertieren. 
Deshalb bildet die Philosophie zugleich das einende Band 
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för die besondern Wissenscbaften und enthält die letzten 
Grundlagen für deren Wahrheit. — Deshalb bedarf der 
Philosoph nicht blos Talent und Fertigkeit, wie hier ge- 
sagt wird, sondern vor Allem eine umfassende Kenntniss 
der besondem Wissenschaften und der Dinge überhaupt, 
d. h. einer reichen Erfahrung, weil nur daraus die allge- 
meinsten und höchsten Begriffe sicher entwickelt werden 
können. (B- I- 96.) 

Was Kant über die Nützlichkeit und die Zwecke 
der Philosophie sagt, ist bereits in Erl. 7 erledigt worden. 
Die Philosophie hat keine Zwecke ausser ihr und als 
Wissen überhaupt keinen Zweck; aber sie kann von dem 
seienden Menschen zu den mannichfachsten Zwecken 
benutzt werden. Kant ordnet hier sichtbar die Philo- 
sophie den moralischen Endzwecken defe Menschen unter; 
dies hängt damit zusammen, dass er durch seine Kritik der 
praktischen Vernunft auch eine praktische Wahr- 
heit eingeführt hat, im Gegensatz zur theoretischen Wahr- 
heit, und dass Fichte sogar alle Wahrheit und Erkennt- 
niss zuletzt auf sittliche Prinzipien zurückführt. Es liegt 
dem eine Vermischung des Glaubens mit der Erkennt- 
nis s und des sittlichen Gefühls mit der Gewissheit der 
Wahrheit zu Grunde. Das sittliche Gebot kennt aller- 
dings keine Schranke über sich und kann sich auch mit 
vollem Rechte gegen die Wissenschaft wenden, insofern 
sie in einem Handeln des Menschen sich verwirk- 
lieht. Aber die sittlichen Gebote gehören dem Seien- 
den an; in diesem mögen sie die höchsten sein; inner- 
halb des Wissens aber werden diese sittlichen Gebote 
und die Gestaltungen der sittlichen Welt, als ein Seiendes, 
zu seinem Gegenstande, in dessen Erkenntniss das 
Wissen durch keine seiende Schranke gehemmt werden 
kann. So löst sich die Antinomie zwischen Wissenschaft 
und Moral. — Von den hier aufgeworfenen vier Fragen 
sind die drei ersten in der Kr. d. r. V. (B. IL 622) eben- 
falls gestellt und erörtert; das Dortige kann hier zur Er- 
läuterung dienen. Die hier gestellte vierte Frage fällt 
offenbar unter die drei ersten; sie lässt sich nur aus die- 
sen beantworten. 

Die Frage, ob man Philosophie lernen könne, ist 
bereits in Erl. 4 geprüft worden. 

Im Allgemeinen ergeben die bisher betrachteten §§ 
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dieser Einleitung,* dass «ie mehr iB populärer als wissen- 
schaftlicher Weise abgefasst sind; ganz ähnlich der Dar- 
stellung in Eant's Anthropologie. Indess war dies für 
letztere noch eher, als für die Logik, statthaft, und man 
kann daher schwanken, wie viel hier auf Rechnung Eant's 
und wie viel auf Rechnung des Herausgebers Jäsche zu 
setzen ist. Es scheint beinahe, dass Kant, indem er das 
im Leibnitz- Wolf 'sehen Sinne abgefasste Lehrbuch Meier 's 
für seine Vorlesungen auch nach der Veröffentlichung sei- 
ner Kritik d. r. V. beibehielt und nur Zusätze am Rande 
beifügte, dass er sich in diesem Theile der Philosophie 
dem System vom Leibnitz und Wolf mehr xmd dauern- 
der gefügt hat, als es sich mit seiner Kritik d. r. V. ver- 
trug. Einzelnes findet sich aus letzter wohl auch hier; 
aber daneben laufen eine grosse Zahl von Aussprüchen 
und Begriffen, die der Wolf 'sehen Philosophie angehören, 
trotz dem, dass Kant mit ihr durch seine Kr. d. r. V. 
vollständig gebrochen hatte. Bei dem eigentlichen Gegen- 
stande der Logik, bei der Lehre von den Begriffen, ür- 
theilen und Schlüssen mochte die Beibehaltung eines Lehr- 
buches, was einem andern System angehörte, noch eher 
ausführbar sein; allein in dieser Einleitung werden eine 
grosse Anzahl von Fragen allgemeinerer Natur behandelt, 
und hier war es für Kant kaum möglich, seine eignen 
Ansichten mit dem Inhalt des Lehrbuches in üeberein- 
stimmung zu halten. Wahrscheinlich hat Kant bei sd- 
nem mündlichen Vortrage im Hörsaale hier Vieles mehr 
modificirt, als es aus seinen schriftlichen Notizen zu ent- 
nehmen ist, und indem Jäsche nur letztere der Ausgabe 
zu Grunde legte, musste das Missverhältniss zwischen 
der Meier'schen Grundlage und den Kant'schen Zusätzen 
greller hervortreten, wie aus den bisherigen Erläuterungen . 
schon wiederholt sich ergeben hat. 

12. Geschichte der Philosophie. (S. 36.) Dieser kurze 
Abriss der Geschichte der Phüosophie ist für die Gegen- 
wart als Geschichte ohne Werth und voller Irrthümer; 
allein um so interessanter bleibt er für die Erkenntniss 
der Persönlichkeit Kaufs und seiner Ansichten in diesem 
Gebiete. — Im Ganzen erhellt daraus, dass Kant wohl 
niemals in ein tieferes Studium der alten Philosophie, 
insbesondere der Quellen sich eingelassen hat; er würde 
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sonst Plato und Aristoteles eingehender behandelt 
haben. Auch Spinoza scheint Eant nur wenig gekamt 
oder wenigstens dessen Werke selbst wenig gelesen zu 
haben; Spinoza's Name wird hier nicht ^nmal genannt. 
Von Locke wird gesagt, dass er seine Untersuchung über 
den menschlichen Verstand nicht vollendet habe,* dies 
kann höchstens bedeuten, dass er seine Au&abe nidit 
vollständig in dem Sinne erfüllt habe, wie £ant es in 
seiner Kr. d. r. V. später gethan; aber s^ Werk selbst 
hat Locke als abgeschlossen und vollendet betrachtet und 
so veröffentlicht. Kant nennt Locke's Verfahren dogma- 
tisch, obgleich Locke überall die Erfahrung zu Grunde 
legt Es ist dies also wohl im Sinne der kritischen Me- 
thode zu verstehen; dann ist es aber nur ein Unterschied 
in Worten; an sich hat Eant in seiner Kritik die Unter- 
suchung des menschlichen Verstandes oder Erkenntniss- 
vermögens ebenso zu seiner Aufgabe genommen, wie Locke 
bei seinem Werke, und Kant täuschte sich nur über die 
Quelle, aus der er den Inhalt schöpfte. Auffallend ist, 
dass Kant des Hume nicht gedenkt, obgleich dieser für 
ihn der Anlass zu der Wendung war, welche ihn zu sei- 
nem transscendentalen Idealismus führte. 

Wenn Kant noch 1797 sagt: „Neuere Philosophen 
„lassen sich jetzt ab ausgezeichnete und bleibende Namen 
„eigentlich nicht nennen^, also zu einer Zeit, wo der Name 
Eant's schon die ganze gelehrte Welt erfüllte, so zeugt 
dies von der Grösse seiner Bescheidenheit. Fichte hatte 
übrigens damals seine Wissenschaftslehre und auch Sehel- 
ling schon einige seiner Schriften veröffentlicht 

13. Crkemitilist. (S. 37.) Bei jeder bewussten Vor- 
stellung ist, wie erwähnt, em Wissen ihres Inhaltes und 
zugleich ein Wissen ihrer, als Wissen, was man die Form 
oder das Bewusstsein nennen kann. Wenn dieses letz- 
tere im Grade steigt und dar Inhalt der Vorstellung zurück- 
tritt, so wird dieses Bewusstsein zu emem Wissen, was 
die Vorstellung als solche zu ihrem Gegienstande hat; die 
Form wird dann zum Inhalt der Vorstellung. Dies ist 
schon in Erl. 2 dargelegt worden. Wenn Eant hier 
sagt: „In erster Hinsicht bezieht sich die Erkenntniss 
„auf Vorstellung**, so ist dies kaum verständlich, da 
die Erkenntniss selbst schon ein Vorstellen ist Ihr Ge- 
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genstand ist nicht die Vorstellung, sondern die Diugej 
welche den Inhalt der Erkenntniss abgeben. — Bekannt-, 
lieh sagt auch Locke (0. d. V., Buch IV. Kap. 1): „Da 
„der Verstand bei allem Denken kein anderes unmittel- 
„bares Objekt, als seine eignen Vorstellungen hat und 
„nur allein diese betrachtet und betrachten kann, so kann 
„auch die Erkenntniss keinen andern Gegenstand haben.'' 
Es scheint daher, dass Kant diese Ansicht von Locke über- 
nommen hat Ihre Unrichtigkeit ist bereits in den Er- 
läuterungen zu dieser Stelle von Locke dargelegt worden. 
Den Gegensatz von Materie und Form der Erkennt- 
niss nimmt Kant in seiner Kr. d. r. V. anders; da be- 
steht die Form in den Bestimmungen des Raumes, der 
Zeit und der Kategorien, welche die Seele aus sich selbst 
den materialen Bestimmungen oder der Empfindung in 
der Wahrnehmung zusetzt und sie dadurch erst zu einer 
Vorstellung erhebt. Hier befasst die Materie nach dem 
gegebenen Beispiele offenbar mehr, wie die blosse Em- 
pfindung, nämüch auch jene formalen Stücke, und die 
Form liegt in dem Begriff, womit Kant die weiteren Be- 
ziehungen des Nutzens, des Gebrauches, der Entstehung 
meint, die man z. B. von einem Hause machen kann und 
die der Wilde nicht hat, obgleich er das Haus nach sei- 
ner Grösse, Gestalt, Farbe und seinen einzelnen Theilen 
bestimmt erkennt. Indess ist diese Bedeutung der Form 
so ungewöhnlich und passt auch so schlecht zu dem Fol- 
genden, dass es Kant wohl anders gemeint hat und die 
Dunkelheit auf Rechnung des Herausgebers zu stellen 
sein wird. 

14. Klare und deutliche Vorstellungen. (S. 39.) Diese 
Begriffe hat erst Descartes zu einer wichtigen Bestim- 
mung in der Philosophie erhoben, indem er sie zu dem 
Criterium der Wahrheit machte. Spinoza folgte ihm 
darin. Locke behandelt in Buch 11. Kap. 29 seiner ü. d. V. 
den Unterschied von klar und deutlich; allein seine Dar- 
stellung ist hier selbst wenig deutlich. Kant behandelt 
diese Begriffe auch in seiner Anthropologie, § 5. (B. XIV. 20.) 
Die dortigen Definitionen weichen aber von denen hier ab ; 
dort ist eine Vorstellung klar, wenn ihr Bewusstsein zu 
ihrer Unterscheidung von andern zureicht; hier ist eine 
Vorstellung klar, wenn ich überhaupt der Vorstellung mir 

Erl. zu Kant's Logik. «^ 
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bewusst bin. Vielleicht löst sich diese Differenz so, dass 
die Unterscheidung der Vorstellung von andern eine un- 
mittelbare Folge ihres Bewusstseins ist. Indess hat dieses 
Bewusstsein seine Grade, so dass zwischen klar und 
dunkel keine scharfe Grenze besteht. Deutlich ist nach 
der Anthropologie eine Vorstellung, wo auch deren Zu- 
sammensetzung klar ist; hier ist es die, wo man sich 
des Mannichfaltigen in ihr bewusst ist. Die Zusam- 
mensetzung bezieht sich auf die Einheitsform, welche den 
unterschiedenen Inhalt zu einer Vorstellung erhebt; das 
Mann ichfaltige ist dieser unterschiedene Inhalt selbst; in- 
dess hat wohl Kant im Allgemeinen in beiden Werken 
mit Leibnitz nur sagen wollen, dass die deutliche Vor- 
stellung die ist, wo man ihres unterschiedenen Inhaltes 
sich bewusst ist, wo man also diesen Inhalt trennen und 
nach seinen einzelnen Theilen angeben kann, wenn diese 
Angaben auch noch nicht zur Definition zureichen sollten. 
Das Beispiel mit dem gesehenen Hause passt freilich 
schlecht, da es kaum glaublich ist, dass, wenn man die 
Theile des Hauses sieht, man dieser Theile sich nicht 
bewusst sein sollte. Bei dem andern Beispiele mit der 
Milchstrasse ist der Fall ganz anders; hier sehe ich mit 
blossen Augen die einzelnen Sterne wirklich nicht und 
bin deshalb mir derselben auch nicht bewusst. Allein 
offenbar kann deshalb die Vorstellung der Milchstrasse 
nicht undeutlich genannt werden; denn dann wären alle 
Vorstellungen von sinnlichen Körpern undeutlich, weil 
man ihre Atome oder letzten Bestandtheile bei keinem 
sieht und auch durch Instrumente nicht erkennen kann. 
Auch die Vorstellung des Blutes wäre dann undeutlich, 
Weil man die Blutkörperchen nicht einzeln sieht. Die 
Deutlichkeit einer Vorstellung hängt indess nicht davon 
ab, dass zu ihr noch mehr gehört oder durch künstliche 
Vorrichtungen noch mehr in ihr aufgefunden werden kann, 
als in ihrer durch die Sinne empfangenen Vorstellung 
enthalten ist; sondern ob man diesen letzteren Inhalt 
unterscheiden, d. h. in seine verschiedenen Bestandtheile 
auflösen kann. 

Leibnitz erklärte alle Sinneswahrnehmungen für 
verworren, womit er indess etwas Anderes, als die ün- 
deutlichkeit im Kant'schen Sinne verstand. Jene Bezeich- 
nung nahm bei Leibnitz ihren ürspi-ung von dem mate- 
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rialen Theile der Wahrnehmungen. Die Farbe, das Helle, 
die Töne u. s. w. galten schon seit Hobbes and Des- 
cartes nur für subjektive Vorstellungen, die in dem 
Gegenstande nicht so bestanden, sondern durch die Be- 
wegung und die Gestalt der kleinsten Theilchen der wahr- 
genommenen Körper und der dazwischen liegenden Medien 
vermittelst der Sinnesorgane in der Seele erzeugt wer- 
den. Diese Ansicht hielt auch Locke fest und nannte 
deshalb diese subjektiven Bestimmungen zweite Eigen- 
schaften, und jene objektiven der Grösse, Gestalt, Bewe- 
gung die ersten. Leibnitz folgte zwar dieser Auf- 
fassung, allein er modifizirte sie dahin, dass die Sinne 
eigentlich jene Stösse der Atome auf sie, oder jene 
Oscülationen wirklich wahrnähmen und der Seele zurahr- 
ten, allein bei der Schwäche, Schnelligkeit und grossen 
Zahl dieser Stösse könne die Seele dieselben als solche 
nicht auffassen, vielmehr fasse sie dieselben nur verwor- 
ren auf, in Folge dessen sich die Wahrnehmung von 
Stössen auf das Organ in die Wahrnehmung von Farben, 
Tönen u. s. w. umwandle. Nach Leibnitz ^ind also eigent- 
lich die Wahrnehmungen der Farbe, des Tones als solche 
nicht verworren; sie sind es nur, weil eine verworrene 
Auffassung der allein wirklichen Stösse diesen Farben 
und Tönen zu Grunde lieet. Die durch die Schnelligkeit 
herbeigeführte Unmöglichkeit, die einzelnen Stösse als 
solche zu unterscheiden, d. h. ihre verwon-ene Auffassung 
als diskreter Stösse verwandle sich in eine deutliche Au^ 
fassung der in ein Kontinuirliches zusammengeflossenen 
. Stösse, d. h. in die Empfindung der Farbe oder des Tones; 
ähnlich wie sehr viele Punkte durch ihre sehr grosse An- 
näherung an einander für das Sehen allmählich zu einer 
Linie werden. Nur so erklärt sich der sonderbare Aus- 
druck: Verworrenem, was nach Leibnitz jeder Sinnes- 
wahrnehmung anhaftet und eine der Hauptgrundlagen für 
seine Philosophie bildet. — Es ist anffallend, dass Kant 
diese Auffassung von Leibnitz hier nicht bestimmter 
hervorhebt, ja anscheinend selbst nur aus WoK's Schrtf- 
ten gekannt hat, wo sie schon verwischt auftritt. 

15. Sinnlichkeit, Verstand. (S. 42.) Wenn aUes Wis- 
sen in Anschauungen und Begriffe zerfällt, jene nur re- 
eeptiv, diese spontan sind, so rechtfertigt sicn daraus die 

3* 
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Zurückfuhrnng aller Erkenntnisskräfte der Seele auf zwei, 
auf das Wahrnehmen und Denken, was Kant hier 
Sinnlichkeit und Verstand nennt. Dann ist es aber auch 
unzulässig, später noch andere Vermögen daneben einzu- 
fuhren, wie die Einbildungskraft, die ürtheilskraft, die 
Vemunfk, das Gedächtniss u. s. w., wie von Kant geschieht; 
vielmehr bezeichnen diese Vermögen nur die verschiedenen 
Richtungen des einen Vermögens, was am besten mit 
Denken bezeichnet wird, und an welchem dann fünf Haupt- 
richtungen, das Wiederholen, das Trennen, das Verbinden, 
das Beziehen und die Arten zu wissen unterschieden 
werden können. (Erl. 2. 4. ^ii<l B- LH) Beijedem Denken 
ist immer eine von der Seele ausgehende lliätigkeit vor- 
handen, welche Kant die Spontaneität nennt; indess ist 
dieser Name nicht passend, weil er die Freiheit einschliesst, 
während im Denken Alles, insbesondere auch die Folge 
der Vorstellungen, nach festen Gesetzen und durchaus 
regelmässig geschieht. Das Wahrnehmen ist dagegen nur 
empfangend; es ist ein blosser Vorgang, ohne Activität 
und Passivität; Receptivität ist der lateinische Ausdruck 
für Empfangen. Es ist aber streitig, welche Stücke 
der Vorstellung durch das Wahrnehmen empfangen und 
welche von der Seele durch ihr Denken hinzugefügt wer- 
den. Hier geht der Idealismus Kaut's und der Realismus 
auseinander; Kant theilt nur das Mannichfaltige oder die 
blosse Empfindung dem Wahrnehmen zu, während er die 
Bestimmungen des Raumes und der Zeit, also die Grösse, 
Gestalt, die Zeitdauer und die Verbindung und Objekti- 
virung dieses empfangenen Materials aus dem Denken ab- 
leitet. Der Realismus rechnet dagegen auch die räum- 
lichen und zeitlichen Bestimmungen und die seienden 
Einheitsformen der Berührung und der Durchdringung 
oder die Verbindung der Theile und Eigenschaften zu 
einem Dinge dem durch die Wahrnehmung Empfan- 
genen zu und stützt dies vorzüglich auf die Gleich- 
mässigkeit und Noth wendigkeit, mit welcher alle 
Menschen auch diese Bestimmungen an dem Wahrgenom- 
menen bemerken, sowie darauf, dass das Selbstbewusst- 
sein hier so wenig ein Thun der Seele, wie bei dem 
Empfangen der Farbe, des Tones bemerkt. Dieser 
unterschied der Systeme ist von der höchsten Bedeutung, 
weil er die Grundlage für die ganze weitere Entwickelung 
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des Erkennens bildet. Das System Kant's ist in all sei- 
nen Theilen nicht mehr haltbar, sowie man nur seiner 
Definition der Wahrnehmung nicht beitritt. 

Kant nennt hier selbst den Verstand das Vermögen 
der Begriffe; später sagt Kant: „D,er Verstand bringt 
,,den wahrgenommenen Stoff unter Kegeln oder Begriffe^; 
früher hatte er den Verstand nur das Vermögen der Re- 
geln genannt. (Erl. 2.) Hiernach scheint Kant Regel 
und Begriff für identisch zu nehmen; allein die Regel ist 
ein (allgemeines) Urtheil, was logisch sich erst aus Be- 
griffen bildet. Es ist diese Ausdrucksweise auch keine 
blosse Nachläpigkeit; sie herrscht ebenso in der Kr. d. r. V. 
Sie erklärt sich wohl daraus, dass es Kant hier und in 
der Kr. d. r. V. zunächst nur darauf ankommt, die Ein- 
heitsformen zu bezeichnen, durch welche der rohe Stoff 
der Wahrnehmung zu einem Dinge oder zu einer Vor- 
stellung vereinigt wird. Diese Einheifsformen, welche 
Kant in seinen Kategorien findet, sind allerdings für die 
Bestandtheile des Begriffes dieselben, wie für die Verbiör 
dung (Copula) der Glieder des ürtheils, und deshalb kann 
man in dieser Beziehung die Regel und den Begriff allen- 
falls synonym gebrauchen, obgleich das Verständniss der 
Kr. d. r. V. dadurch sehr erschwert wird. 

Wenn Kant hier den Begriff der Vollkommenheit 
einführt, ohne ihn zu erklären oder zu definiren, so ge- 
hört dies zu den Mängeln, die sich nur aus der Art er- 
klären, wie diese Schrift entstanden ist Die logische 
Vollkommenheit ist nach der gegebenen Definition nur 
ein anderes Wort für die Wahrheit. Diese beruht aber 
nicht blos auf dem Denken, sondern auch auf dem Wahr- 
nehmen (Sinnlichkeit), und es ist deshalb falsch, die 
ästhetische Vollkommenheit, als die auf der Sinnlichkeit 
beruhende, jener entgegenzustellen. Es sind dies An- 
sichten aus der Wolf'schen Philosophie. Kant muss des- 
halb hier die Sinnlichkeit zu einer „besondem des Sub- 
jekts" machen, und doch nimmt er nachher wieder ^Ge- 
,, setze der Sinnlichkeit, die für alle Menschen gelten," an. 
Üeberhaupt ist eine „üebereinstimmung der Erkenntniss 
„mit dem Subjekt" ein schwer fassbarer Begriff, da aller 
Inhalt der Vorstellung nur auf ihren Gegenstand geht 
Die ganze Darstellung hat diese erzwungene Ausdrucks- 
weise nur bekommen, um dadurch einen Uebergang zur 
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Schönheit ohne Sprnng zu yermittebi. Das Schöne ge- 
hört aber in keinem Falle hierher; es ruht auf den idea- 
len Gefühlen des Menschen, hat seine eigne ideale Welt 
und hat in dieser ebenso gut seine Anschauungen und 
Begriffe und Gesetze des Erkennens und der Logik, wie 
die reale Welt. Deshalb muss auch Kant hier die Be- 
griffe des „Gefallens", des „Angenehmen'', des „Unterhal- 
tenden'', des „Reizenden" hereinziehen, während diese (Je- 
föhle innerhalb der realen Welt der Erkenntniss derselben 
im höchsten Grade nachtheilig sind und auf alle Weise 
von ihr fem gehalten werden müssen. In der idealen Welt 
des Schönen bilden die Gefühle den Kern, der diese Welt 
trägt und das Kunstwerk für den Beschauer belebt; aber 
selbst da hat die Wissenschaft dieser idealen Welt, oder 
die Aesthetik, dieses Gefühl nur zu ihrem Obiekte zu 
nehmen, aber sich in der Aufsuchung der Wahrheit nicht 
von ihm leiten zu lassen. Dies Alles zeigt, wie wenig 
diese Abschweifung in die Aesthetik hierher gehört. Sie 
erklärt sich nur aus der Kr. d. r. V., wo Kant die Lehre 
von der Sinnlichkeit unter dem Namen der „transscenden- 
talen Aesthetik" behandelt. Die materiellen Bedenken 
gegen Kaut's Definition des Schönen sind zu seiner Kritik 
der ürtheilskraft entwickelt worden, aufweiche hier ver- 
wiesen werden muss. Der Schluss des Abschnittes ist 
wieder sehr populär gehalten. 

16. Vollkommenheit. (S. 43.) Dieser Abschnitt zeigt 
deutlich, wie wenig das Aesthetische hierher gehört; es 
kommt aber noch hinzu, dass darunter hier bald nur die 
Wahrnehmung (Sinnlichkeit), bald das Schöne verstanden 
wird und beide Bedeutungen durcheinander laufen, ob- 
gleich sie doch im höchsten Grade verschieden sind. 

Kant benutzt hier seine Kategorientafel zur erschöpfen- 
den Darstellung der hier behandelten Materie. Es ist schon 
B. I. 84 gezeigt worden, dass ein solches allgemeines 
Sehema, nach dem jeder Gegenstand ohne Unterschied 
behandelt werden könnte, nicht besteht, und wenn es ge- 
waltsam demselben aufgedrungen wird, dessen Erkennt- 
niss nur erschwert und verdunkelt. Der voliegende Fall 
giebt ein schlagendes Beispiel dazu. So ist das „allgemein" 
kein unbedingtes Erforderniss zur Vollkommenheit einer 
Erkenntniss; es handelt sich sehr oft gerade um die Er- 



Erl. 17. Grösse der Erkenntniss. 29 

kenntniss eines einzelnen Gegenstandes, z. B. der Sonne, 
des Mondes oder dieses Menschen, dem ich ein Amt 
geben soll; hier liegt die Vollkommenheit in der Auffas- 
sung des ganzen Inhaltes des Objektes, aber nicht in 
der Allgemeinheit. Femer ist das „Wahre" der Erkennt- 
niss keine blosse Relation; man kann wohl die Wahr- 
heit auf das Objekt beziehen und danach definiren; aber 
die Wahrheit als üebereinstimmung der Erkenntniss mit 
dem Gegenstande beruht auf der Dieselbigkeit des Inhaltes 
in beiden, die hier keine Relation ist. Ferner sind „ob- 
jektive Deutlichkeit" und „objektive Gewissheit" Wider- 
sprüche in sich selbst; denn Deutiichkeit und Gewissheit 
bezeichnen modale Zustände innerhalb des wissenden Sub- 
jektes (Wissensarten, B. I. 56), die auf das Objekt gar 
keine Beziehung haben. Noch konfuser ist hier die Ent- 
wickelung der ästhetischen Vollkommenheit; hier wird 
die Wahrheit wieder auf die Allgemeinheit gestützt und 
umgekehrt die Allgemeinheit zu einer blossen Menge ge- 
macht Femer wird das „Nothwendige" auf das Zeug- 
niss der Sinne gestützt, was mit der Lehre Kant's, wo- 
nach die Nothwendigkeit nur von den Kategorien kommt 
und ein Kennzeichen des A priori ist, geradezu im Wider- 
spruch steht. — Es ist kaum anzunehmen, dass Kant bei 
seinen Vorlesungen die Logik so vorgetragen haben sollte, 
wie Jäsche sie hier aus Kant's Notizen zusammengestellt 
hat; wahrscheinlich sind alte Notizen au? der Zeit vor 
1770 mit späteren aus der Zeit, wo Kant sein System 
gewechselt hatte, von Jäsche bunt durcheinander ge- 
worfen und aufgenommen worden, was auf den Werth 
dieser Arbeit ein bedenkliches Licht wirft. 

17. Grosse der Erkenntniss. (S. 45.) In dem nun fol- 
genden übrigen ITieil der Einleitung wird das Wissen 
näher nach seinem Inhalte, Umfange und der Art des 
Wissens untersucht; dies sind Fragen, die zu dem eigent- 
lichen Gegenstande der Logik nicht gehören; sie bilden 
viehnehr nach der gewöhnlichen Auffassung Theile der 
Psychologie, deren Hereinziehung in die Logik Kant selbst 
im Eingange dieser Schrift für unzulässig erklärt hat. 
Indem Kant sie aber doch i\icht hat abweisen können und 
ihre Behandlung hier in Form einer Einleitung mehr als die 
Hälfte des ganzen Buches einnimmt, zu welcher die Logik 
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selbst sich nur wie ein Anhang ausnimmt, so zeigt dies 
durch die That, wie falsch und hemmend die Beschrän- 
kung der alten Logik auf ihren gewöhnlichen Inhalt ist, und 
wie bei jedem guten Kopfe von selbst das Bedürfniss bei- 
steht, sie zu einer Lehre des Wissens zu erweitern. Vieles 
davon wurde schon vor Kant in die Methodenlehre unter* 
gebracht; Kant hat es in die Einleitung genommen, wo- 
dui'ch die Methodenlehre wieder höchst dürftig ausgefallen 
ist. Aber vor Allem ist dadurch jeder Anhalt för eine 
erschöpfende, einfache und übersichtliche Darstellung des 
"Wissens verloren gegangen; das Rhapsodische der Be- 
handlung tritt auf jeder Seite hervor, obgleich Kant mit- 
telst des Schema's seiner Kategorientafel die höchste Ord- 
nung einzuhalten meint. Der Zwang, welcher dem Gegen- 
stande durch dieses Schema angethau werden muss, ist 
überall zu bemerken. So bezeichnet der Begriff der in- 
tensiven Grösse in der Kr. d. r. V. den Grad der Em- 
pfindung; hier muss aber, da dieser Grad zur Deutlich- 
keit des "Wissens führen würde, diesem Worte ein ganz 
andrer Sinn untergelegt werden, wonach es sich auf die 
„vielen und grossen Folgen" einer Erkenntniss bezieht 
Allein diese Folgen gehören nicht zur Erkenntniss selbst, 
oder zu der Vorstellung oder dem Gesetze, um das es 
sich handelt; sie sind keine Eigenschaft derselben, und 
es giebt kein Gesetz, was nicht durch mehrerlei Bezie- 
hungen zu einem solchen gemacht werden könnte, was 
viele und grosse Folgen hat So wird z. B. das Gesetz, 
dass der Mensch das Unverdauliche als Excremente von 
sich giebt und alle Tage den Abtritt benutzt, zum Gesetz 
von „vielen und grossen Folgen", wenn man bedenkt, 
dass der Mensch ohnedem nicht bestehen könnte und 
damit alles Wissen und alle Wissenschaft verschwände. 

Ebenso bedenklich ist die Hereinziehung des „Ge- 
schmacks" und der „Sittlichkeit" in die Logik und in die 
Lehre des Wissens. Ob die Erkenntniss gefällt, ist eine 
durchaus gleichgültige Rücksicht; die populäre Darstellung 
ist nicht die Erkenntniss selbst, sondern eine Konzession 
an die Schwäche des Schülers, welche der Wissenschaft 
meist schädlich wird. Das Sittengebot ist selbst nur ein 
Gegenstand der Erkenntniss, aber es hat keine Stimme 
bei der Frage nach der Wahrheit. 

Der Schluss mit dem Gegensatz des Könnens, Dtir- 
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fens und Sollens ist seibat nur eine Konzession an das 
„Gefallen" und ist überdem nicht nöthig; denn statt „daif" 
müsste es wohl heissen ^mag"; das Dürfen gehört zum 
Sollen oder zum Sittlichen; aus dem Geschmack und 
Gefühl kommt aber das Begehren und Mögen. Wahr- 
scheinlich soll das ^darf diesen Sinn haben; es hängt 
dies mit dem provinzialen Gebrauch dieses Wortes in 
Ostpreussen zusammen, wo dürfen för brauchen ge- 
sagt wird, woraus dann auch mögen werden kann. 

18. Nutzen. (S. 47.) Der Gegensatz von „historisch" 
und „rational" ist von Kant früher (Erl 9) nicht auf die 
Objekte bezogen worden, sondern auf die Art, wie das 
Subjekt seine Erkenntniss erwirbt; ob (jurch Mittheilung 
oder durch eignes Forschen. Deshalb ist es auch falscl^ 
wenn der historische Horizont unermesslich gross sein soll. 
Er kann nicht weiter gehen, als der ratiopale, weil, wenn 

"Etwas durch Mittheilung erkannt werden soll, es zuvor von 
irgend einem Menschen rational gewonnen^ sein muss. 
Man könnte dies höchstens zulassen, wenn man auch die 
Offenbarung zur historischen Erkenntniss rechnete, was 
aber Kant wohl nicht gewollt hat. 

Gegen Ende des § kommt Kant selbst darauf, dass 
bei d^ Erkenntniss die Frage nach ihrem Nutzen nicht 
hergehört (Erl. 7); man kann deshalb fragen, wozu Kant 
oben diesen Nutzen so viel betont und hervorgehoben habe? ^ 

19. Erweiterung der Erkenntniss. (S. 48.) Dieser § 
ist ohne wissenschaftlichen Werth, wie schon daraus er- 
hellt, dass jeder hier gegebenen Regel die Ausnahme auf 
dem Fusse folgt und die eine so unbestimmt als die an- 
dere lautet; man soll zwar frühzeitig etc., aber doch 
erst dann; man soll weder zu sehr ausdehnen, noch 
zu sehr einschränken etc.; man suche mehr zu erwei- 
tem, als zu verengen etc.; dies sind keine wissenschaft- 
lichen Bestimmungen. 

Dessenungeachtet ist die Frage, wie weit eine Kennt- 
niss aller Wissenschaften mit der des besondern Gebiets, 
dem man sich zugewendet hat, zu vereinigen ist, von ho- 
hem Interesse; da bekanntlich die Kenntniss des beson- 
dern Gebiets vielfach von der Kenntniss dei* andern be- 
dingt ist, d. h. theils von der Kenntniss der übrigen 
besondern Gebiete, theils von der Kenntniss der alle Wis- 
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senschaften umfessenden höheren Begriffe und Gesetze, 
d. b. von der Kenntniss der Philosophie. Es lässt sich 
aber hier sachlich keine Grenze ziehen; Alles hängt von 
der persönlichen Fähigkeit ab; für einen Kopf wie Leib- 
nitz konnte die Kenntniss nach beiden Richtungen viel 
weiter gehen, als es für schwächliche Kräfte möglich ist; 
die Lösung gehört also in die Pädagogik. 

Auch (üe im Schlusssatz berührte Frage ist von 
grossem Interesse. Die Masse der Kenntnisse in allen 
Fächern wächst ausserordentlich; Kant hofft hier Hülfe 
von besseren Methoden und Prinzipien, die das Gedächt- 
niss weniger belästigen. Allein wenn auch durch bessere 
Methoden und zweckmässigere Systeme sich hierbei viel 
Erleichterung verschaffen lässt, so können doch die Priu- 
zipien oder das Allgemeine die Kenntniss des Besondern 
und Einzelnen nicht ersetzen oder entbehrlich machen; 
vielmehr erlangt Jenes erst durch Dieses seine volle Be- 
deutung und seinen Inhalt. Wenn das Besondere und 
Einzelne nicht deduktiv aus dem Allgemeinen abgeleitet 
oder ausgepresst werden kann, so muss auch Letzteres 
für sich gelernt werden. Dazu ist aber selbst der beste 
Kopf schon innerhalb der Naturwissenschaften jetzt nicht 
mehr im Stande. Diesen Reichthum als eine Last zu 
bezeichnen, ist freilich falsch; aber sein Umfang (Volu- 
men) ist wirklich für den Einzelnen über das Erfass- 
bare angewachsen. Der Einzelne hat deshalb die Frage 
subjektiv nach den obigen Andeutungen für seine Person 
zu lösen; für die Menschheit im Ganzen kann der Inhalt 
des Wissens nie zu gross werden. 

20. Unwissenheit. (S. 53.) Auch dieser § hält sich 
in sehr populärer Darstellung, trotz der vielen gelehrten 
Kunstworte, und bedarf deshalb keiner Erläuterung. 

Das „Wissen des Nichtwissens" ist anscheinend ein 
tiefsinniger Begriff, weil er äusserlich einen Widerspruch 
setzt. Das Nicht- Wissen ist eben ein Nichts und das Nichts 
ist kein Objekt, also auch kein Gegenstand des Wissens. 
Näher betrachtet, enthält jedes Wissen in sich die Be- 
stimmtheit, also auch die (irenze; damit ist dem Denken 
möglich, durch die Kategorie des Nicht über diese Grenze 
hinauszugehn, und indem in diesem Jenseitigen ein Etwas 
vorausgesetzt wird, was damit von jenem Wissen nicht 
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befasst ist, hat mau an diesem uabekannten Etwas den 
Gegenstand des Nicht- Wissens. So hat man das Wissen 
von den fünf Sinnen des Menschen; in dieser Fünf ist 
eine Grenze gesetzt; aber das Denken kann darüber hin- 
aus noch einön sechsten und mehr Sinne voraussetzen, 
und insofern man diese nicht gewussten (nicht-gekannten) 
Sinne nur vermöge des positiven Wissens der fünf Sinne 
sich als ein üngewusstes torstellt, ist das Wissen von 
den fünf Sinnen auch die Unterlage für das Nicht -Wis- 
sen von einem sechsten Sinne. Insofern ist jedes Nicht- 
Wissen nur möglich durch das Vorhandensein eines Wis- 
sens, indem Jenes nur erst durch Beziehung auf Dieses 
zu einena Nicht- Wissen werden kann. Der Baum hat 
kein Wissen und deshalb auch kein Wissen von seinem 
Nicht- Wissen. 

Der zweite Abschnitt dieses § über Pedanterie und 
Galanterie enthält vortreffliche Bemerkungen, die nament- 
lich zur damaligen Zeit, wo die Methode der Wissen- 
schaften durch Wolf sehr in Pedanterie ausgeartet war, 
ganz an ihrer Stelle waren. Auch hat Kant selbst viel- 
fach in seinen Schriften Muster „wahrhaft populärer VoU- 
„kommenheit des Erkenntnisses'' gegeben. 

21. System. Intensive Grösse. S. 54. Kant kommt 
hier auf den Begriff des Systems; allein seine Erläu- 
terung bleibt unklar. Auch in der Kr. d. r. V. stützt 
er das Systematische auf die Ideen. Kant denkt dabei 
zunächst an seine Kategorientafel, von der aber jetzt alle 
Welt einverstanden ist, dass sie nur scheinbar und äusser- 
lich das Systematische an sich hat. Man sieht, dass Kant 
über das Wesen des Systematischen selbst im Unklaren 
blieb, und bei seinem Grundsatz, dass die Erkenntniss 
nicht über die Erfahrung hinaus reiche, also ihren Stoff 
auch aus der Erfahrung zu empfangen habe, war in der 
That für Kant das System in seinem strengen Sinne un- 
naöglich; es blieb ihm nur eine äusserliche, für die sub- 
jektiven Bedürfnisse des Lernens und Lehrens einge- 
richtete Ordnung des Stoffes. Erst Fichte und später 
Hegel erfassten <1as System in seinem strengen Sinne, 
als eine Entwickelung oder Genesis des einen Begriffes 
aus einem andern. Der Schlüssel zum Systeme war da- 
mit gewonnen; aber der Versuch, ihn zu gebrauchen, hat 
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gezeigt, dass die Entwickelung und somit auch das System 
nur eine Beziehungsform ist, die innerhalb des Seins und 
selbst innerhalb des zeitlich verlaufenden menschlichen 
Denkens nicht verwirklicht werden kann. 

22. Wahrheit. S. 58. Kant behandelt hier die Re- 
lation vor der Qualität der Erkenntniss. Wäre die Kate- 
gorientafel ein wahres System, so wäre dies unmöglich; 
Kant zeigt also hier selbst, dass seine Kategorientafel nur 
eine äusserliche Anordnung der Einheitsformen enthält. 

Kant nennt die hier gegebene und bekannte Defini- 
tion der Wahrheit eine blosse Worterklärung. Allein die 
üebereinstinmiung zwischen Vorstellung und Gegenstand 
und schon die in ihr enthaltene Trennung des Inhaltes 
in ein Sein und ein Wissen sind Begriffe, die das Wesen 
der Wahrheit selbst treffen und ihren Inhalt in eigen- 
thü^iliche Bestimmungen auflösen und deshalb nicht blos 
ein anderes Wort an die Stelle des Wortes Wahrheit setzen. 

Kant stützt seine Ansicht darauf, dass man diese 
üebereinstimmung keiner Wahrheit ansehen könne, ja, 
dass die Erkenntniss dieser üebereinstimmung unmöglich 
sei, weil das Objekt nicht an sich, sondern nur als ge- 
wusstes mit seiner Vorstellung verglichen werden könne. 
Dies ist gewiss richtig, und darauf stützt sich auch der 
Idealismus von Berkeley und Fichte. Allein so wie 
Kant für den formalen Theil der Wahrheit an den Ge- 
setzen des Denkens den Maassstab dafür aufstellte, so 
kann man auch für den materialen Theil derselben den 
Maassstab an den Gesetzen des Wahrnehmens aufstellen. 
Dies hat der Realismus mit seinen beiden Fundamental- 
sätzen der Wahrheit gethan, wonach 1) _ dag, Wahrg e- 
nonamene ist (exi^irt) und .^das_ sich Widersprechende 
mcht ist (nicht existirt).* Die Unmöglichkeit, welche IBSiit 
föi- das materiale Kriterium behauptet, ist damit umgangen, 
weil das Kriterium des Materialen wie das des Formalen 
ebenfalls von dem besondem Inhalte absieht und nur die 
Quelle dieses Inhaltes als Kriterium bezeichnet. Ein 
ahnliches Kriterium hat der Christ für seine religiöse 
Wahrheit an der Offenbarung, als der Quelle dieser Wahr- 
heit. Indess behauptet der Realismus nicht, dass die 
Wahrheit aus jedem der beiden Sätze allein hervorgehe, 
sondern nur aus der vereinten Anwendung von beiden. 
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Die Wahrnehmung liefert den Inhalt des Gegenstandes; 
allein das Denken findet bei dessen Prüfung, dass Ein- 
zelnes darin mit Anderem sich widerspricht und deshalb 
nicht Beides wahr sein kann. Deshalb bedarf das Wahr- 
nehmen des Denkens, damit es mit Hülfe des zweiten 
Fundamentalsatzes von dem ünwahreü befreit werde, und 
dieses Denken dient dann auch, um aus dem Inhalte das 
Allgemeine, die Begriffe und Gesetze, auszusondern. 

Allerdings kann der Satz, dass die Wahrnehmung 
mit dem Gegenstande in dem Inhalte übereinstimme, nicht 
bewiesen werden; allein dies gilt aucli von dem Satze 
des Widerspruchs. Kant will ihm seine Gültigkeit ohne 
Weiteres, als Grundgesetz des Denkens, zusprechen; allein 
jener «rste Fundamentalsatz ist ebenso ein Grundgesetz 
des Wahmehmens und hat daher dasselbe Recht. Das 
Richtige ist, dass beide Sätze nicht bewiesen werden 
können, sondern nur als die in der Seele bestehenden 
Gesetze ihrer erkennenden Thätigkeit sich darstellen, 
denen alle Menschen unterworfen sind und die mit Noth- 
wendigkeit ihren Inhalt als seiend oder wahr setzen. 
Diese thatsächliche Allgemeinheit und Nothwendigkeit der 
Gesetze des Erkennen s ist das Einzige, weshalb der Mensch 
ihnen vertraut; sie schliessen aber die Möglichkeit der 
Täuschung und Unwahrheit nicht aus; deshalb ist der 
Idealismus nicht zu widerlegen, aber auch nicht zu be- 
weisen; und dasselbe gilt für den Realismus und für die 
obersten Grundsätze jedes andern philosophischen Systems. 
Freilich nehmen die Meisten sich nicht einmal die Mühe, 
diese Fundamentalsätze, auf denen sie sich aufbauen wol- 
len, rein herauszuheben, bündig zu formuliren und zu 
verdeutlichen. 

Kant irrt, wenn er den Satz des Widerspruchs für 
rein formal nimmt; er ist auch ein Existenzialsatz im 
verneinenden Sinne, d. h. er sagt, dass das sich Wider- 
sprechende nicht allein im Densen nicht bestehen, d. h. 
nicht in eine Vorstellung gefasst werden, sondern auch 
im Sein nicht als ein Ding bestehen kann. Nar wegen 
dieser in das Gebiet des _Seins hineinreichenden Bedeu- 
tung dieses Satzes dient er auch für die Erkenntniss des 
Seienden, indem er alles Widersprechende, als nicht-seiend, 
daraus entfernt und namentlich das Wahrgenommene von 
dem ihm anhängenden Falschen reinigt. 
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Auch ist die Frage, ob Etwas sich widerspreche, nicht 
rein formal; so verträgt sich Blau und Gelb, keins ver- 
treibt das andere, sondern sie vereinen sich zu grün. 
Aber Rund und Eckig vertragen sich nicht; sie enthalten 
einen Widerspruch. Deshalb ist die Frage,. ob in einer 
Vorstellung ein Widerspruch bestehe, nicht so leicht, als 
es nach Kant den Anschein hat. 

Den Satz des zureichenden Grundes hat Kant 
von Leibnitz übernommen. Dieser Satz hat indess durch- 
aus nicht jene unmittelbare Nothwendigkeit für sich, wie 
der Satz des Widerspruchs. Grund und Folge sind eine 
Nebenform von Ursache und Wirkung und gehören zu 
den blossen Beziehungen des Denkens, die für das Seiende 
weder positive noch negative Geltung haben. So gut, 
wie man an einem wahrgenommenen (gefühlten) Schmerze 
nicht zweifelt, wenn man auch seine Ursache nicht kennt, 
so gut, wie man die Schwere der Körper Jahrtausende 
lang nicht bezweifelt hat, obgleich man ihre Ursache nicht 
kannte, ebenso zweifelt man auch an vielem Anderen 
nicht, was man weiss, obgleich man seine Gründe nicht 
kennt; dies gilt namentlich für alle mitgetheilten Wahr- 
heiten und für die Gesetze der Natur und des Rechts, 
die man in der Schule und im Leben zu Tausenden lernt 
und annimmt, ohne je ihren Grund zu erfahren oder zu 
kennen. 

Der ganze Begriff des Grundes und der Folge be- 
zeichnet entweder die deduktive Methode, wo durch 
irgend ein Kunststück aus einem Begriff ein neuer In- 
halt herausgepresst wird, der in demselben als solchem 
nicht enthalten ist, oder er bezeichnet das syllogistische 
Beweisverfahren in seinen verschiedenen Arten. Jene de- 
duktive Entwickelung hat Kant selbst in seiner Kr. d. r. V. 
und in den Prologomenen wiederholt für unmöglich er- 
klärt; der Syllogismus aber beruht in seiner Beweiskraft 
lediglich auf dem Satze des Widerspruches (B. I. 81), in- 
dem die Konklusion den bereits in den Prämissen gefassteni 
Inhalt nur in einer andern Form wiederholt. Die Prä- 
missen sind hier der Grund, die Konklusion die Folge, 
und die Wahrheit ihrer beruht daher nicht auf. einem 
besondern Satze des zureichenden Grundes, sondern auf 
ihrer Identität mit dem Grunde. Hieraus erhellt, dass 
das Wahre in diesem Satze mit dem Satze des Wider- 
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Spruches zusammenfällt. Fasst man ihn aber, wie Leib- 
nitz thut, dahin, dass jedes Seiende einen Grund haben 
müsse, so ist dieser Satz eine reine petiüo principio, für 
den alle die Bürgschaften fehlen, welche den beiden ahdem 
Fundamentalsätzen einwohnen; er beruht höchstens auf 
der Induktion, dass man schon von sehr Vielem die Ur- 
sache gefunden habe, die aber nur zur Wahrscheinlichkeit 
fuhren kann, üeberdem hat Leibnitz selbst ihn in zwei 
Fällen nicht anerkannt, 1) bei Gott und 2) bei den aus 
der Willensfreiheit der Menschen hervorgehenden Hand- 
lungen -derselben. 

Der apagogische Beweis (modus tollem) ruht ebenfalls 
auf der Identität. Wenn aus falschen Prämissen die Kon- 
klusion logisch richtig gezogen wird, so ist in Bezug auf 
diese Prämissen als Gründe die Folge nicht falsch; sie 
wird es erst, wenn sie mit andern, bereits als wahr fest- 
stehenden Sätzen verglichen wii'd. Sie gilt also nur als 
falsch, weil sie diesen widerspricht, und diese Falschheit 
muss sich auch auf die Prämissen ausdehnen, weil sie 
mit der Konklusion denselben Inhalt haben. 

Ebenso unrichtig ist der Satz, dass, wenn alle Folgen 
eines Satzes wahr seien , auch der Satz selbst es sei; 
welcher Satz für die Bestätigung der Hypothesen benutzt 
wird. Denn Niemand vermag alle Folgen eines Satzes 
zu erschöpfen; man kann also diese Bedingung der Wahr- 
heit nie erreichen, sondern nur sich ihr nähern. Man 
prüft allerdings eine Hypothese an ihren Folgen; allein 
auch hier wird die Unwahrheit der Folge nur aus ander- 
weiten, bereits feststehenden Wahrheiten erkannt, und 
umgekehrt gewähren alle derartigen Proben noch keine 
Gewissheit, da neue Entdeckungen, deren Wahrheit nicht 
bestritten werden kann, einen Widerspruch mit den Fol- 
gen der alten Hypothese erst im Laufe der Zeit herbei- 
führen können, der bis dahin nicht bestanden hat. So 
genügten z. B. die alten astronomischen Hypothesen für 
die damals vorhandene Kenntniss der Himmelserschei- 
nungen, und nach Kant wären deshalb diese Hypothesen 
für diese Zeit eine wahre Erkenntniss gewesen, bis neue, 
durch Beobachtung konstatirte Erscheinungen sich nicht 
mehr damit vertrugen und deshalb zu einer neuen Hypo- 
these geschritten werden musste. So schritt Newton 
aus den rohen Hypothesen der Alten über das Licht zur 
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Emissionstheorie fort, und diese galt so lange s^ wahr, 
bis die neu entdeckten Interferenzerscheinnngen daraas 
nicht abgeleitet werden konnten und deshalb zur Hypo- 
these der Oscillation eines Lichtäthers trieb. Diese gilt 
jetzt als die Wahrheit; allein man hat keine Gewähr, dass 
nicht neue Entdeckungen zu einer weitem Hypothese 
nöthigen werden, zumal schon die genaue Analyse der 
jetzigen zu grossen Bedenken führt. 

Der Schluss des § spielt in die Kategorien der Mo- 
dalität über, die doch gar nicht hierher gehören und aber- 
mals das Systemlose der Darstellung darlegen, üeberdem 
ist diese Öerbeiziehung der modalen Kategorien erkün- 
stelt; das Apodiktische hat auch der Satz des Wider- 
spruchs, und zwar im höchsten Grade, an sich, und das 
"Wirkliche ist keine Bestimmung, die dem Logischen an- 

fehört. Diese Darstellung, sowie viele andere in dieser 
linleitung gerathen wesentlich durch jene scholastische 
Leidenschaft in das Unklare und Unwahre, welche ganz 
disparate Begriffe unter einen unnatürlichen Gattungs- 
begriff zwängt und damit für alle Arten desselben eine 
Symmetrie des Inhaltes zu erreichen sucht, die bei deren 
innerer Verschiedenheit und Unzusammengehörigkeit nur 
durch Zwang und' Unklarheit erreichbar ist. Kant hat 
sich in seinen selbstständigen Schriften davon mehr frei 
gehalten; allein hier mag die Unterlage eines Handbuchs 
nach Wolf'schem System ihn dazu in höherem Maasse 
verleitet haben. 

23. Irrthum. (S. 60.) Kant stellt sich hier selbst 
die Frage, wie der Irrthum möglich sei, wenn das Denken 
von seinen Gesetzen nicht abweichen könne? Diese Frage 
wird in den Erläuterungen zu den Prolegomenen Kant's 
erörtert werden. Kant hat sich die Beantwortung derselben 
dadurch erschwert, dass er dem Denken bei dem Erkeur 
nen zu viel und dem Wahrnehmen zu wenig zutheilt. 
Die Sinne sollen car nicht urtheilen; dennoch spricht 
Kant S. 43 von dem Zeugniss der Sinne. Indess ist 
dies vielleicht ein Uebersehen; aber mit dem Wahrnehmen 
ist das Setzen des wahrgenommenen Inhaltes nach aussen 
unabweisüch verbunden und findet bei den unverständigen 
Thieren ebenso statt, wie bei den Menschen; deshalb 
kann man . diese Objektivirung des Empfundenen nicht 
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dem Denken oder dem Verstände zuschreiben. Ist dies 
richtig, so ist auch in dem Wahrnehmen bereits ein ür- 
theil enthalten, nämlich das überall sich gleichbleibende 
Urtheil, dass das Wahrgenommene besteht oder existirt, 
und zwar in den Bestimmungen, welche die Wahrneh- 
inung bietet. Indem aber die Sinne schon vermöge physi- 
kalischer Gesetze auch den Täuschungen unterworfen sind, 
erhellt, dass schon in ihnen eine Quelle des Irrthums ent- 
halten ist, der sich leicht daraus erklärt, dass es sich hier 
um den üebergang des Inhaltes aus dem Sein in das 
Wissen handelt, wobei sich mancherlei störende Ein- 
flüsse geltend machen können. 

Ebenso ist das Denken des Irrthums fähig, trotz der 
Gesetzlichkeit seiner Vorgänge. Das Denken hat man- 
cherlei Richtungen; ein Wiederholen, ein Trennen, ein 
Verbinden, Beziehen u. s. w. Diese Richtungen müssen 
sich bei Auffindung der Wahrheit unterstützen ; nun kommt 
es aber vor, dass das Denken bei den einzelnen Menschen 
nicht in der Weise besteht und fortgebildet wird, dass 
alle diese Richtungen sich harmonisch unterstützen; das 
Gedächtniss schafft z. B. nicht den genügenden Stoff für 
die vollständige Bildung eines Begriffes herbei, der Begriff 
bleibt deshalb zu eng; oder das trennende Denken ist 
nicht scharf genug, und so wird ein in dem Gegenstande 
enthaltenes begriffliches Stück nicht erfasst und deshalb 
ein falsches ürtheil gefällt u. s. w. 

Endlich unterliegt das Wahrnehmen und Denken den 
Einflüssen der Gefühle. Die Lust und die Achtung, 
die sittlichen wie die unsitthchen Gefühle, stören entweder 
den Gebrauch dieser Erkenntnissmittel, oder sie leiten 
sie einseitig nach der Richtung, welche dem Gefühle ent- 
spricht und zusagt. Ja, die Gefühle selbst sind unter 
Umständen eine mächtige Ursache für die persönliche Ge- 
wissheit, wie der Glaube und der Aberglaube beweisen, die 
aller Gegenbeweise des menschlichen Verstandes spotten. 

Dies sind die drei Quellen des Irrthums; sie haben 
ihren Gi-und darin, dass zur Erkenntniss zwei Mittel, 
das Wahrnehmen und Denken, nöthig sind; dass jedes 
Mängeln unterliegt und dass der Gebrauch dieser Mittel 
durch die störenden Einflüsse der Gefühle von dem ge- 
setzlichen Wege abgedrängt werden kann. 

Hiernach wird man leicht entnehmen^ dass die Dar- 
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Stellung Kant's theils unwahr, theils ungenügend ist. Das, 
was er unter „subjektiven Gründen'' versteht, sind die 
oben bezeichneten Gefühle. Die Bezeichnung „subjektiv" 
ist aber unglücklich gewählt, weil auch die Gefühle, ihr 
Entstehen und Vergehen, sowie ihre Stärke und ihr Ein- 
fluss auf das Wissen auf festen, allgemeingeltenden Ge- 
setzen ebenso beruhen, wie das Wahrnehmen und Denken. 
Es ist wie mit den Bewegungen der Himmelskörper; auch 
hier geht Alles gesetzlich zu; die Planeten müssten sich 
deshalb genau in Ellipsen um die Sonne bewegen; allein 
die mehreren Planeten, welche um die Sonne laufen, bringen 
durch ihre eigne Anziehung und fortwährend veränderte 
Stellung zu einander gar mancherlei Störungen in diese 
reine Ellipse, die zwar auch aus festen Gesetzen hervor- 
gehen, aber doch die Verwirklichung der reinen Ellipse 
(die Wahrheit) hindern. Ebenso ist alles Denken und aUe 
Folge der Vorstellungen bei dem einzelnen Menschen ein 
Produkt fester Gesetze; es herrscht hier keine Willkür; 
das Wollen selbst folgt seinen Motiven in fester Gesetz- 
lichkeit; aber da nicht blos eine Kraft in der mensch- 
lichen Seele hierbei wirksam ist, sondern viele, und da 
die Einflüsse dieser auf einander durch ihre eignen Pro- 
dukte die reinen Erfolge der einzelnen Akte des Erken- 
nens stören, so erklärt sich, dass auch diese erkennenden 
Kräfte nicht immer genau ihre Bahnen innehalten, und 
dass dann das Ergebniss nicht die Wahrheit oder wenig- 
stens nicht die volle Wahrheit sein kann. 

Auch der Irrthum, der bei der Aufnahme des von 
Andern mitgetheilten Wissens vorkommt, lässt sich 
auf die oben dargelegten Quellen zurückführen, denn der 
Einfluss des Andern auf aas eigne Fürwahrhalten lässt 
sich auf die Gefühle und auf die Gesetze des eignen Wabr- 
nehmens und Denkens zurückführen. Schon Plato hat 
in seinem Theätet dieser Frage nach der Entstehung des 
Irrthums eine eingehende Untersuchung gewidmet. 

24. Partial. Genau. (S. 61.) Auch hier hat der Leser 
es mehr mit Psychologie als Logik zu thun. Ob es 
einen totalen Irrthum geben kann oder nicht, ist wohl 
mehr Wortstreit. Wenn ein Träumender während des 
Traumes das Geträumte für Wirklichkeit nimmt, so kann 
dies für einen totalen Irrthum gelten; denn das Wahr- 
nehmen, welches das Seiende dem Wissen zuführt, 
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fehlt hierbei gänzlich. Wenn der Knabe die Summe von 
19 H- 17 4- 13 zu 48 angiebt, so ist dies ein totaler Irr- 
thum. Indess führt dies leicht zu leerem Wortstreit; man 
könnte sagen, die 48 hat ja mit der wahren Summe, der 
49, die Vierzig gemein. Eine rohe Erkenntniss ist eigent- 
lich eine Verbindung von Erkenntniss mit einer Nicht- 
erkenntniss; das, was man erkennt, ist allemal genaa; 
aber dieses Stück umfasst oft nicht den ganzen Gegen- 
stand oder seinen ganzen Inhalt, und wenn dessenunge- 
achtet jene Erkenntniss für die Erkenntniss des Ganzen 
genommen wird, so wird sie erst dadurch eine ungenaue. 

25. Schein. (S. 63.) Kant deutet mit diesem Auf- 
decken des Scheines auf seine Kr. d. r. V. hin, in welcher 
er diese Aufgabe jrelöst, den Schein bei der Erfahrung 
aufgedeckt und ihren Gegenstand als Erscheinung darge- 
legt hat. An sich ist es sehr richtig, dass zur vollen 
Widerlegung, namentlich innerhalb der Wissenschaften, 
nicht blos der Gegenbeweis gehört, sondern auch die Auf- 
zeigung des Abweges, wo der Irrende von der Wahrheit 
abgekommen ist, sowie der Ursachen, die ihn dazu ver- 
anlasst haben. 

Wenn Kant ' den Irrthum in Prinzipien „ grösser " 
nennt, so bezieht sich dies auf die intensive Grösse, die 
S. 44 von ihm eingeführt worden ist. Trotzdem geräth 
man bei Prinzipien leichter in den Irrthum. 

26. Probe. (8. 63.) Die ^allgemeine üebereinstim- 
mung'', consensus omnivm, bleibt immer nach Ausweis der 
Geschichte ein bedenkliches, wenn auch beliebtes Mittel 
für die Prüfung der Wahrheit. Jahrtausende lang haben 
alle Völker die Erde nicht für eine Kugel, sondern für 
platt gehalten. 

Die hier gegebenen drei Regeln gegen den Irrthum 
sind, wie alle, selbst die von Descartes und Spinoza 
gegebenen dergleichen Regeln, für den praktischen Gebrauch 
ohne Werth, pchon weil sie selbst unklar 'und nur formal 
sind. Nach Descartes soll man die Zustimmung so lange 
zurückhalten, bis man alle Gründe erwogen habe. Es ist 
ein Glück, dass die Natur sich an diese Regel bei dem 
Fürwahrhalten nicht gekehrt und den Menschen anders 
eingerichtet hat; alle Menschen wären sonst nur Skep- 
tiker. Das ^Selbstdenken", was Kant verlangt, ist sehr 
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zweideutig; ohne eignes Denken ist überhaupt alles Wis- 
sen, was über das Wahrnehmen des einzelnen Gegenstan- 
des hinausgeht, unmöglich. Es kann sich also nur um die 
Grade des Denkens und um das nach seinen verschiedenen 
Richtungen sich ei^änzende Denken handeln; d. h. diese 
Regel sagt: ,,Denke richtig"; damit ist aber die Tautologie 
klar. Auch die zweite Regel ist zu vag; sie scheint sich 
auf die Abhaltung der subjektiven oder persönlichen 6e- 
fuhlszustände zu beziehen, welche auf die Erkenntniss- 
kräffce störend einwirken. Die .dritte, das „einstimmig 
denken'', ist ein leerer scholastischer Ausdruck; denn 
alles Denken ist als einzelnes mit sich selbst einstimmig, 
d. h. von sich nicht verschieden. Kant will damit die 
Uebereinstimmung des einzelnen Denkens mit den allge- 
meinen Gesetzen des Denkens ausdrücken; aber dann ist 
auch damit nur eine Tautologie aufgestellt. 

27. Merkmale. (S. 65.) Insofern eine Vorstellung 
nicht bei dem Wahrnehmen des einzelnen Gegenstandes 
stehen bleibt, sondern das Denken Begriffe daraus bildet, 

Geschieht dies allerdings durch Abtrennen des nicht allen 
Ixemplaren Gemeinsamen, oder der bildlichen Reste 
(B. I. 16); allein deshalb setzt sich der Begriff nicht aus 
Merkmalen zusammen, sondern so wie die Wahrnehmung 
den Gegenstand als ein Ganzes, als eine Einheit, aufnimmt, 
so bleibt diese Einheit auch für den aus vielen Wahr- 
nehmungen gebildeten Begriff das Ursprüngliche. Wenn 
man aus den vielen gesehenen Schafen den Begriff des 
Schafes bildet, so setzt man ihn nicht aus deren Merk- 
malen zusammen, sondern er ist ursprünglich dasselbe 
eine Ganze, wie die Wahrnehmung des einzelnen Schafes; 
nur das den einzelnen Eigenthümliche ist daraus abge- 
trennt, der Rest hat dieselbe Einheit wie die Wahrneh- 
mung behalten. Man kann aUerdings nachher diesen 
Begriff in mancherlei Trennstücke (Merkmale) auflösen; 
allein dies ist nicht die ursprüngliche Entstehung der Be- 
griffe, und die empirischen Be^iffe des Lebens werden 
auch nicht in diesem Sinne genommen, sondern es schwebt 
dabei immer das Begriffliche der einzelnen Dinge als ein 
Ganzes oder ungetrennte Einheit der Seele vor. — Es 
ist deshalb unrichtig, zu sagen, dass wir die Dinge nur 
durch Merkmale erkennen; (fies gilt weder für die Wahr- 
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nehmungen noch für die Begriffe; beide sind eine ursprüng- 
liche Einheit, bei d^ an die einzelnen Merkmale nicht 
gedacht wird. Um diese zu finden, muss ein besonderer 
Akt, das trennende Denken nach Theilen, Eigenschaften, 
Elementen oder höheren Begriffen (B. I. 13) hinzutreten. 

— Das Merkmal ist deshalb kdn Erkenntnissgrund, son- 
dern ein Theil der Vorstellung, welche die Erkennt- 
niss enthält. Das Wort Grund führt zu der schiefen 
Annahme, die Locke hat, dass die Vorstellungen der. 
Gegenstand der Erkenntniss seien, wie die Dinge der 
Gegenstand der Vorstellungen; eine Ansicht, welche die 
Erkenntniss mit einer zwiefachen Mittelbarkeit belasten 
würde, gleich einem Menschen, der zwei Brillen brauchte, 
um die Dinge zu erkennen. — Ebenso falsch ist, dass 
das Denken nur ein Vorstellen durch Merkmale sei; die 
Begriffe wären dann nur eine Verbindung von Trenn- 
stücken, von denen man gar nicht wüsste, wo sie her- 
kämen; die Thätigkeit des Denkens ist viel mannichfacher 
und befasst die oft genannten fünf Richtungen. (B. I. 13.) 

— Die Eintheilung der Merkmale in äussere und innere 
ist in ihrem Namen schlecht bezeichnet; man könnte eher 

1) von dem Inhalte der Begriffe sprechen, der mit dem 
Inhalte der Gegenstände, wie bei der Wahrnehmung, 
identisch ist und worauf seine Wahrheit beruht, und 

2) von den Beziehungen des Begriffes auf Anderes. 
Dieses Beziehen iöt aber viel mehr, als ein blosses Auf- 
fassen nach Identität und Unterschied; alle die mannich- 
fachen Beziehungsformen, welche B. I. 31 dargelegt sind, 
können hier in Anwendung konmien. 

28. Merkmale. (S. 67.) Merkmale sind selbst Be- 
griffe, nur bezogen auf einen andern reicheren Begriff, 
dessen Theile sie bilden; was von den Merkmalen ohne 
diese Beziehung gilt, gilt deshalb auch von den Begriffen. 

— Analytisch ist der Begriff, der durch trennendes Denken 
entweder aus inhaltsvolleren Begriffen oder aus Wahmeh- 
mungsvorstellungen erlangt ist; synthetisch ist der, wel- 
cher durch Verbinden einfacherer Begriffe gebildet und 
damit zu einem von reicherem Inhalte geworden ist. 
Wenn Kant die analytischen Merkmale Vemunftbegriffe 
und die synthetischen Erfahrungsbegriffe nennt, so ist dies 
nicht allgemein richtig; so ist z. B. der Begriff Gottes 
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synthetisch und aus vielen einfachen Bestimmungen ge- 
bildet, aber deshalb kein Erfahrungsbegriff. Diese Namen 
beziehen sich anf die Grundlagen ihrer Wahrheit; die 
analytischen ürtheile beruhen in ihrer Wahrheit auf der 
Identität des Prädikats mit einer schon in dem Subjekt ge- 
setzten Bestimmung; sie brauchen deshalb zu ihrer Wahr- 
heit keine andere Grundlage, als diese Identität, und diese 
nimmt Kant als einen Vernunftbegriff. Die synthetischen 
ürtheile, wo das Prädikat nicht in dem Subjekt bereits 
enthalten ist, bedürfen für ihre Wahrheit oder für die 
objektive Gültigkeit ihrer Verbindung eine andere Grund- 
lage, und als solche lässt Kant in der Kr. d. r. V. nur 
die Erfahrung zu, welche dann selbst wieder in ihren 
materialen und formalen Theil zerfällt; dabei zeigt sich 
dann weiter, dass der letztere seine Grundlage in den 
sinnlichen Formen und Kategorien der menschlichen Seele 
hat. Insofern beruhen also auch die synthetischen ür- 
theile nach Kant auf der Vernunft oder auf dem Verstände. 
' Die in No. 2 — 4 behandelten Eintheilungen beruhen 
auf Begriffen, die schon früher erörtert worden sind. Be- 
denklich ist es, die Reihe subordinirter Merkmale als Fol- 
gen zu behandeln; die niederen Begriffe stehen zu den 
höheren oder zu ihren Merkmalen nicht in dem Verhält- 
niss von Grund und Folge; sonst müssten die niederen 
Begriffe aus den höheren deductiv abgeleitet werden kön- 
nen. Dies bestreitet aber Kant, und er hat kurz vorher 
die Zusetzung neuer Merkmale (Synthesis) nur auf die Er- 
fahrung gegründet. Die niederen oder reicheren Begriffe 
stehen also zu den höheren und einfacheren ihrer Reihe 
nur in dem Verhältniss des Ganzen oder der Einheit zu 
ihren Theilen oder Unterschieden. — Die Ausdrücke sind 
auch hier durch die scholastische, in Erl. 22 näher ge- 
schilderte Methode vielfach unpassend und schwerfällig 
geworden. 

In No. 5 definirt Kant den zureichenden Begriff. 
Dieser spielt bei Spinoza und überhaupt in allen Syste- 
men, welche eine deduktive Erkenntniss zulassen, eine 
grosse Rolle. Er bezeichnet da einen Begriff, insofern 
er den Grund der aus ihm hervorgehenden Folgen voll- 
ständig in sich enthält, ohne dass andere Begriffe dabei 
benutzt zu werden brauchen. Deshalb stellt Spinoza 
die adaequaten Begriffe höher als die wahren Begriffe, 
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weil ihm die Wahrheit nur eine äussere Beziehung auf 
den Gegenstand ausdrückt, während jenes Adaequate die 
innere Wahrheit bietet. (Man sehe Spinoza: Verbesserung 
des Verstandes^ B. 44, S. 29 und Erläuterungen B. 45, 
Erl. 75 — 79.) Hier hei Kant ist dieser tiefe Begriff des 
Adaequaten zu dem blossen Erkennungszeichen der Dinge 
herabgedrückt und jener tiefere Begriff nicht einmal er- 
wähnt, was zeigt, dass Spinoza von Kant wenig studirt 
worden ist. — von einem Begriffe kann keines seiner 
Merkmale getrennt werden; sie sind ihm alle wesentlich; 
aber die einzelnen zu dem Begriff' gehörenden Gegenstände 
enthalten neben den begrifflichen Merkmaien noch andere, 
die im Verhältniss zu jenen als die unwesentlichen be- 
handelt werden können; obgleich diese Bezeichnungen nur 
Beziehungsformen ausdrücken und deshalb nicht absolut 
gelten. So ist für den Münzen-Sammler das Gepräge einer 
Goldmünze das Wesen, der Stoff unwesentlich; für den Gold- 
schmied ist der Stoff wesentlich, das Gepräge unwesentlich. 
Die Eintheilung in primitive Merkmale und Attribute 
gut absolut nur für Systeme, welche die deduktive Er- 
kenntniss zulassen; so besteht sie bei Spinoza und Leib- 
nitz; aber Kant hätte sie nach dem Prinzip seijier Kr. 
d. r. V. nicht zulassen sollen, üebrigens ist die Defi- 
nition des Attributs nicht die Folge des Primitiven oder 
des Wesens, sondern „das, was der Verstand von der 
„Substanz als das erfasst, was ihr Wesen ausmacht'' 
^Spinoza, Ethik I. Defin. 4); das Attribut ist also keine 
Folge, sondern der Inhalt der Substanz; auch hier ist 
der tiefere Begriff Spinoza's durch Wolf in das Flache 
herabgezogen worden. Dies bestätigt auch das Beispiel 
hier; die 3 Winkel eines Dreiecks können allerdings aus 
den 3 Seiten abgeleitet werden; aber umgekehrt können 
auch die 3 Seiten aus den 3 einen Raum umfassenden 
Winkeln abgeleitet werden. Was ist also hier primitiv 
und was Attribut? 

29. Wesen. (S. 68.) Dieser § ist aus Locke U. d. V. 
Buch IV, Kap. 4 u. folgende entnommen. Was Kant hier 
reales und logisches Wesen nennt, nennt Locke reales 
jUnd Wort- Wesen (real and nominal essmcej. üebrigens 
st die Darstellung bei Locke klarer und erschöpfender 
als hier. 
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30. Klarheit. S. 69. Hier ist auf die Erl. 14 Bezug 
zu nehmen; Kant ergänzt hier das dort Gesagte. Hier- ^ 
nach ist die Deutlichkeit dasselbe, wie die Klarheit, nur 
von dem Ganzen auf die einzelnen Theile au^edehnt. — 
Die intensive Deutlichkeit, als Klarheit der subordinirten 
Merkmale, ist schwer zu fassen; dies verlangt eine genaue 
Kenntniss der zufälligen Bestimmungen, die neben den 
begrifflichen an den einzelnen Gegenständen, die zu dem 
Begriff gehören, haften, imd dies wird nicht blos bei em- 
pirischen, sondern überhaupt bei allen Begriffen unmög- 
lich sein. — Auch hier wird ein breites scholastisches 
Spiel mit Eintheilungen und Namen getrieben, was zur 
Aufklärung der Sache wenig beiträgt. 

31. Deutlichkeit. (S. 71.) Diese Ausführungen gehen 
in das Subtile, während die Sache viel einfacher ist Ich 
kann einen Begriff deutlich machen dadurch, dass ich 
seinen Inhalt in einzelne Stücke trenne, welche der Seele 
schon bekannt und klar sind; dies ist das analytische 
Verfahren, was Kant einen Begriff deutlich machen nennt 
Der Gegensatz wäre der, dass man mit den Merkmalen 
begimit, die klar sind, und aus deren Synthese den Be- 
griff macht, der natürlich dann auch deutlich ist. Allein 
dies meint Kant mit dem Ausdruck: „einen deutlichen 
Begriff machen" nicht. Kant meint den Fall, dass neue 
Merkmale zu dem schon vorhandenen Begriff hinzukommen. 
Sein Inhalt soll also vermehrt werden. Man kann sagen, 
dass der Begriff dann nicht derselbe bleiben würde, wenn 
„über denselben noch etwas hinzukommt", und Kant 
selbst nennt es eine Erweiterung des Begriffes. Wenn 
Kant dessenungeachtet eine solche Veränderung des Be- 
griffes nicht annimmt und dies dem B^pifife der Verdeut- 
lichung auch widersprechen würde, so ist seine Darstel- 
lung wohl so zu verstehen, dass in viele Begriffe nicht 
alle Merkmale, obgleich sie dazu gehören, aufgenommen 
werden, weil die aufgenommenen schon genügen, das Wesen 
desselben auszudrücken. So definirt man den Kreis als 
eine Linie, deren Punkte sämmtlich gleich weit von einem 
andern festen Punkte abstehen; allein der Kreis hat noch 
eine Menge anderer eigenthümlicher Merkmale, z. B. rfass 
alle Peripheriewinkel, die auf demselben Bogen stehen, 
eiuander gleich sind; dass die Abschnitte zweier sich 
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sclineidenden Sehnen in gleichem Verhältniss stehen n. s. w. 
Man kann deshalb diese Merkmale den Merkmalen seines 
Begriffes hinausetzen, ohne den Begriff zn verändern. 
Dies ist wohl unter dem „deutlich machen der Objekte'' 
zu verstehen; denn die Kreisgestalt ist das Objekt des 
Begriffes. 

Auch Menschen ohne Gelehrsamkeit haben eine grosse 
Anzahl empirischer Begriffe von Thieren, Pflanzen, Stei- 
nen, Werkzeugen, Handlungen, Ereignissen u. s. w. Ge- 
rade diese Begriffe lassen sich in eine beinahe unerschöpf- 
liche Menge von einfachen Vorstellungen oder Merkmalen 
auflösen, die diesen Personen selbst nicht bekannt oder 
nicht geläufig sind; deshalb würden sie, meint Kant, er- 
staunen über die Menge ihrer Erkenntnisse. Besser wäre 
es wohl, zu sagen: über den reichen Inhalt ihrer Er- 
kenntnisse. 

32. Grade der Erkenntniss. (S. 72.) Spinoza hatte 
vier Arten des Wissens; in der Ethik reduzirte er sie 
auf drei. Locke hat auch drei Grade des Wissens oder 
Erkennens; das anschauliche (iiüuitive) Wissen; das 
beweisbare Wissen und das wahrnehmende Wissen. 
Kant bringt es hier bis zu sieben Alten; die aber auch 
so künstli(i sind, dass eine klare, über die blossen Worte 
herausgehende Unterscheidung derselben sich schwerlich 
wird erreichen lassen. Wenigstens fühlt sich der Heraus- 
geber dazu nicht im Stande; auch verlohnt der Versuch 
kaum der Mühe, da die Unterscheidnng von Verstand und 
Vernunft eine unwahre ist und daher auch nur Unwahr- 
heiten herauskommen können. — Der Realismus unter- 
scheidet bei jeder Vorstellung ihren Inhalt, der mit dem 
Inhalte des Gegenstandes identisch ist und ihre Form als 
Wissen, im Gegensatz der Seinsform des Inhaltes im Ge- 
genstande. Der Grad des Wissens dieses Inhaltes und 
dieser Form kann steigen und fallen bis zur ünbewusst- 
heit; darauf beruht die Klarheit und das Bewustsein 
der Vorstellung. Das trennende Denken kann ferner diesen 
Inhalt auflösen und sondern; dadurch wird die Vorstellung 
deutlich, wenn diese Stücke ebenfalls klar gewusst werden. 
Das verbindende Denken kann Anderes mit dieser Vor- 
stellung verbinden; dadurch wird sie reicher und der Be- 
griff ein subordinirter. Das beziehende Denken kann ihn 
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vergleichen mit sich selbst und andern; dadurch wird 
die Vorstellung eine mit sich identische und eine unter- 
schiedene von andern. Das Denken kann auch die Vor- 
stellung auf Begriffe beziehen, die schon bekannt sind, und 
dadurch entstehen die ürtheile. Endlich kann nach den 
Wissensarten eine yorstellung bald eine blosse Vorstellung 
sein, bald eine Wahrnehmungsvorstellung, bald eine be- 
kannte, bald eine im Grade des Wissens gesteigerte, bald 
eine gewisse, bald eine noth wendige sein; durch diesen 
Wechsel in der Art des Wissens wird der Inhalt der 
Vorstellung nicht betroffen oder geändert. — Damit ist 
Alles erschöpft, was von den Vorstellungen ausgesagt wer- 
den kann, und darunter fällt auch Alles, was Kant hier 
über seine sieben Grade und Erkenntniss beibringt, nur 
dass er dabei die Beziehungen mit dem Trennen, Verbin- 
den und Wissensarten des Denkens durcheinander wirft 
und damit das Verständniss erschwert. 

Wenn der Mathematiker „die Proportionalität der 
^Linien im Zirkel'' nicht begreift, so liegt es nur an ihm; 
denn in dem Beweise wird dies anschaulich gemacht und 
aus der wesentlichen Eigenschaft des Kreises, d. h. aus 
der Gleichheit seiner Radien anschaulich abgeleitet. Damit 
ist offenbar dargelegt, wie es zugeht; die Noth wendigkeit, 
dass aus einer Gestalt mit dieser Eigenschaft eine solche 
Folge heiTorgehen müsse, wird durch den Beweis im 
höchsten Grade anschaulich gemacht, und wenn der Mensch 
noch mehr verlangt, so weiss er nicht, was Begreifen ist 
Selbst das a pi-iori Einsehen, was Kant für das Begreifen 
fordert, ist hier in seinem Sinne vorhanden. — Wenn man 
unter Begreifen das Erklären, oder Ableiten aus höheren 
Prämissen oder Gesetzen versteht, so hat dieses Begreifen 
allerdings bei den obersten und elementaren Gesetzen ein 
Ende; hier muss man mit der Thatsache, dass diese Ge- 
setze bestehen, sich begnügen; z. B. bei dem Gesetze der 
Gravitation oder bei dem Gesetze der Ideen -Association, 
wonach von zwei Vorstellungen, die zugleich oder unmit- 
telbar sich folgend in der Seele gewesen sind, der spätere 
Wiedereintritt der^inen die andere ebenfalls erweckt. — Die 
Wissenschaft drängt fortwährend gegen diese zu einer Zeit 
bestehenden obersten Gesetze an und sucht sie in noch 
einfachere aufzulösen; wie z. B. dies jetzt mit den Gesetzen 
des Lichtes, der Wärme, der Elektrizität und des Magne- 
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tismus erstrebt wird und für viele Vorgänge des organi- 
schen Lebens schon gelungen ist. Allein die Wissenschaft 
mag noch so weit vorschreiten, so kann sie zwar die 
obersten Gesetze vermindern und auf noch h(>here zurück- 
führen, aber die Gesetze nie ganz beseitigen, und deshalb 
muss sie in dieser Beziehung immer bei einem ünbegreif- 
baren zuletzt stehen bleiben. Nur die deduktive Me- 
thode und die dialektische Eat Wickelung bei Hegel 
behauptet aus dem Einfachen die Unterscluede ableiten 
und damit erklaren zu können, während der Realismus 
mit Kant dies für unmöglich hält und die Proben jener 
als Spiegelfechterei darlegt. 

33. Gewissheit. (S. 73.) Die Darstellung Kant's wäre 
einfacher und verständlicher geworden, wenn er die Natur 
der verschiedenen Wissensarten untersucht hätte, zu denen 
die Modalität der ürtheile und die sonstigen hier vor- 
kommenden Begriffe gehören. Ihr Eigenthümliches liegt 
daran, dass durch die Wissens art der Inhalt des Wissens 
gar nicht berührt oder verändert wird, sondern dass sie 
nur einen unterschiedenen persönlichen Zustand des 
Wissenden bezeichnet; diese Wissenszustände oder Arten 
sind seiende Zusätze, welche sich mit dem reinen Wissen 
verbinden und ihm eine besondere Bedeutung für die 
wissende Person geben, aber sich, gleich den Beziehungs- 
formen des Denkens, so eng mit dem Inhalte des Wissens 
verschmelzen, dass sie im gewöhnlichen Leben zu dem 
Inhalte gerechnet und deshalb als Eigenschaften der Ge- 
genstände und nicht als persönliche Wissenszustände 
des Menschen genommen werden. So bezeichnet man die 
Dinge als bekannt, einen Vorfall als gewiss, ein Ereigniss 
oder Gott als nothwendig; obgleich doch das Bekannte, 
Gewisse und Nothwendige nicht den Dingen anhaftet, son- 
dern nur die Art ist, wie derselbe Gegenstand und der- 
selbe Inhalt in verschiedener Weise gewusst werden kann. 
Die nähere Betrachtung ergiebt weiter, dass die elementa- 
ren Wissensarten nicht definirt werden können; Alles, 
was man in der Art bietet, sind nur andere Worte und 
blosse Tautologien; man kann die Wissensarten nur durch 
die Wahrnehmung derselben in sich selbst kennen lernen. 
Die Kenntniss dieser Wissensarten ist ebenso, wie die 
Kenntniss der Beziehungsformen , und ihre scharfe Unter- 
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Scheidung vöü den Seins -Begriffen eine Grundbedingung 
für jede Fhiloßophie. Der Unterschied der verschiedenen 
Systeme ist wesentlich aus der ünkenntniss der Natur 
üirer Beziehiingsfonnen und Wissensarten hervorgegangen. 
Das Weitere darüber ist ausgeführt B. I. 56. u. Ph. d. W. 
323. Wenn der Leser sich diese Lehre zu eigen gemacht 
hat, 80 wird er kicht die Mängel der Darstellung hier 
einsehen. Die Wahrheit oder das wahre Wissen bezeich- 
net keine Wissensart, sondern nur die Identität des In- 
haltes der Vorstellung mit dem Inhalte ihres Gegenstandes. 
Dies drü<jkt Kant hier schwerfällig mit „objektiver Eigen- 
„schaft'' der Erkenntniss aus. Das Fürwahrhalten bezeich- 
net dagegen nur die Wissensart der Gewissheit. Man 
kann die Wahrheit haben ohne die Gewissheit und um- 
gekehrt; die Quellen der Wahrheit, das Wahrnehmen und 
das Nicht- sein des sich Widersprechenden sind zugleich 
Quellen -der Gewissheit; wenn daher ausnahmsweise eine 
Wahrheit ohne Gewissheit ist, so liegt es darin, dass sie 
als blosse Hypothese oder Einfall nicht aus den Quellen 
der Wahrheit geschöpft worden ist. — Die blosse Gewiss- 
heit hat in den Gefühlen und in den Aussprüchen der 
Autoritäten noch zwei weitere Quellen, die nicht als Quel- 
len der Wahrheit gelten können; deshalb braucht das für 
gewiss Gehaltene doch nicht wahr zu sein. Der Glaube 
wird mit Recht von Kant nur als ein Fürwahrhalten be- 
zeichnet; er gehört nur zu dem gewissen Wissen, aber 
nicht zu dem wahren Wissen; wenigstens ist die Walirheit 
des Glaubensinhaltes nur zufällig. Dies gilt insbesondere 
auch für den religiösen Glauben, der seine Gewissheit vor 
Allem auf die Autoritäten (Propheten) und die Gefühle (Hoff- 
nungen für jene Welt u. s. w.) stützt. Der Glaubende selbst 
kann seine Gewissheit von der Wahrheit nicht unterschei- 
den; es ist unmöglich, dass Jemand etwas glaubt oder für 
gewiss nimmt und es doch nicht für wahr <hält. Das „un- 
gewisse Für wahrhalten" bei Kant ist deshalb kein guter 
Ausdruck. Die Gewissheit, aber nicht die Wahrheit, hat 
ihre Grade; sie befassen das Feld der Wahrschein- 
lichkeit bis zui: völligen üngewissheit. Von da ab be- 
ginnt die UnWahrscheinlichkeit bis zur vollen Gewissbeit 
des Nicht- oder Unwahr-seins, als das Gebiet des Meinen s. 
— Glauben und Wissen sind beide nur assertorisch; 
beide setzen ihren Inhalt als seiend; aber beide sind auch 
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apodiktisch in dem Sinne, dass die Gewissheit, mit 
welcher der Inhalt als seiend genommen wird, sich aus 
ihren Quellen mit Nothwendigkeit ergiebt. Gewöhnlich 
bezeichnet man mit „apodiktisch" das durch den Syllo^ 
gismus bewiesene Wissen. Dagegen liegt das Apodiktische 
durchaus nicht darin, dass Alle Etwas, z. B. die Unsterb- 
lichkeit, wissen. Dies Alle könnte nie festgestellt werden; 
es ist dieser consemus omnium auch ein trügliches Kenn- 
zeichen der Wahrheit; das Apodiktische oder die Noth- 
wendigkeit des Fürwahrhaltens liegt vielmehr in den 
Quellen der Wahrheit und Gewissheit selbst; aber eben 
deshalb ist das Nothwendige keine Bestimmung des Seien- 
den, sondern nur eine Art, dessen Inhalt zu wissen. 

Kant hat übrigens diese Fragen ausführlicher behan- 
delt in seiner Kr. d. r. V. (B. 11. 632). Die Erläuterungen 
dazu befinden sich B. HI. 107. 

34. Meinen, Glauben, Wissen. (3. 80.) Diese Ausfüh- 
rungen stimmen grossentheils mit der zu Erläuterung 33 
am Schluss erwähnten Stelle der Kr. d. r. V., weshalb 
auf die Erläuterung dazu Bezug genommen wird, und nur 
Einzelnes noch zu erwähnen bleibt. 

Das Glauben als ein „freies Fürwahrhalten" zu be- 
zeichnen, ist bedenklich; denn der Glaube ist nach der 
Natur der menschlichen Seele ebenso an feste Gesetze ge- 
bunden, wie die Erkenntniss. Die thatsächlichen Bedin- 
gungen für die Wirksamkeit dieser Gesetze sind nicht bei 
Jedem gleich vorhanden; aber deshalb sind die Gründe 
des Glaubens nicht subjectiv und ebenso wenig das Glau- 
ben ein freies. Wie wäre es möglich, dass so viele Reli- 
gionen mit ganz entgegengesetztem Inhalt von grossen Völ- 
kern Jahrhunderte lang mit voller Gewissheit geglaubt 
würden, wenn nicht für diese Völker objektive Gründe 
oder Thatsachen beständen, welche diesen Glauben zu 
einem gewissen für alle ihre Glieder machten; d. h. wenn 
nicht rar diese Religionen Autoritäten beständen, welche 
den Glauben durch die Achtung vor ihnen und ihren 
Aussprüchen vermittelst der Erziehung und fortwährenden 
Einwirkung herbeiführten und erhielten? 

Kant geräth hier auf seinen bekannten Begriff der 
praktischen Wahrheit im Gegensatz zur theoretischen, 
wodurch er der Religion die ihr theoretisch in der Kr. d. r. V. 
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genommenen Stützen ersetzen wollte. lieber diese praktiche 
oder moratiscbe Wahrheit ergeht sich auch die Anmer- 
kung S. 75, von der man Dicht einsieht, weshalb sie 
Jäsche vom Text ausgeschlossen hat; vielleicht hat er sie 
damit als einen Zusatz von sich selbst bezeichnen wollen, 
wie es nach ihrem Inhalt beinahe den Anschein hat. Das 
Unzulässige einer solchen doppelten Wahrheit ist bereits 
anderweit dargethan worden. '(B. III. 89 u. B. VIII. 57). 
Wie wenig die Moral von dem Glauben an Gott^ Unsterb- 
lichkeit und Freiheit bedingt ist, zeigt übrigens jetzt die 
grosse Anzahl gebildeter Männer und Frauen, welche, ohne 
dass ihre Moralität gelitten hat, doch diese Glaubenssätze 
längst aufgegeben haben. Man hat neuerlich erkannt 
dass eine Sittlichkeit, die sich auf jenseitigen Lohn und 
Strafen stützt, keine wahre Sittlichkeit ist, und Kant vor 
Allem hat diese Ansicht in seiner Kr. d. praktischen V. 
eingeführt. 

Die Nothwendigkeit haftet nicht blos der „rationellen 
Gewissheit" an, sondern auch jeder Wahrnehmung; diese 
hat in sich die Nothwendigkeit, ihren Inhalt als seiend 
zu setzen; deshalb der Schein, der ihr bleibt, selbst 
wenn das Denken ihre Unwahrheit dargelegt hat. Kant 
nimmt diese Nothwendigkeit nur deshalb bei dem Wahr- 
nehmen nicht an, weil er die Objektivirung deren Inhal- 
tes in das Denken verlegt. (Erl. 23.) 

Der Name des „akröamatischen" Beweises rührt von 
den griechischen Philosophen -Schulen her; die akroama- 
tische Lehrart richtete sich an die vertrauteren Schüler 
und war im strengsten Sinne v^issenschaftlich oder den 
Prinzipien der Schule folgend; ihr entsprach die esote- 
rische Lehre; ihr Gegensatz war der populäre Vor- 
trag oder die exoterische Lehre. 

Der Schlussatz dieses § ist schwer verständlich; er 
hängt wohl damit zusammen, dass nach den Systemen 
Locke's und Wolfs die Gegenstände der Mathematik 
und der Moral (das deduktiv abgeleitete Soll) nicht zu dem 
Seienden gehörten, und deshalb hier nur Vorstellungen 
den Gegenstand bildeten. 

35: Praktischer Glaube. (S. 81.) Diese weiteren Aus- 
führungen über das praktische Föhrwahrhalten gehören 
zu jener doppelten Art von Wahrheit, die bereits in Erl. 34 
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erwähnt und an den dort angezogenen Stellen näher er- 
örtert worden ist. Im Allgemeinen hält sich Kant hier 
noch vorsichtiger, als in seiner Kritik der praktischen 
Yemunft; er unterscheidet hier noch schärfer den mora- 
lischen Vemunftglaaben von dem Wissen oder der Erkennt- 
niss; namentlich in der Anmerkung. 

Das Wetten beruht nicht immer auf einer Zulänglich- 
keit des Fürwahrhaltens, wie die Wetten bei den Pferde- 
rennen zeigen. Das Wetten kann zur Leidenschaft werden, 
und man begnügt sich dann mit einer oft schwachen Wahr- 
scheinlichkeit; auch kann der Unterschied der gegenseitigen 
Einsätze die verschiedene Wahrsdieinlichkeit ausgleichen. 

36. Zurttckbaltung de$ Urtbeils. (S. 83.) Die hier von 
Kant besprochenen Ausdrücke sind theils durch die grie- 
chischen Skeptiker, theils durch D esc artes aufgekommen. 
Dieser verstand mit Spinoza unter Wille die Zustim- 
mung zu einem ürtheile, während das eigentliche Wollen 
oder Begehren von Spinoza Conatm genannt wurde. 
Descartes nahm die Freiheit des Willens an, der des- 
halb keine Schranken hatte, während der Verstand des 
Menschen und sein Erkennen beschränkt war. Daraus 
leitete Descartes den Irrthum ab; er war nach ihm die 
Folge, dass der Wille weiter ging als der Verstand und 
deshalb seine Zustimmung zu urtheilen geben konnte, die 
die Schranken des Verstandes überschritten. Descartes 
stellte deshalb als Regel auf, dass man zur Vermeidung 
des Irrthums sein WoUen in dieser Beziehung zu hemmen 
und nicht über die Grenzen des Verstandes auszudehnen 
habe. — Kant rügt hier das Unnatürliche, die Zustimmung 
von dem Willen abzuleiten; sie wäre dann eine Sache des 
Beliebens, und die zwingende Kraft der Beweise und die 
gemeinsame Wahrheit würde damit aufgehoben. Indess 
hätte Kant den Ursprung der Ansicht und ihren ursprüng- 
lichen Sinn aufdecken sollen; aber eine solche historische 
Behandlung der Philosophie war nicht seine Sache. 

Unrichtig ist, dass nur gutartige Wünsche unsem 
Glauben bestimmen; jeder Wunsch wirkt auf das Fürwahr- 
halten; die Gefühle, auf denen das Wünschen beruht, sind 
bereits als eine wichtige Quelle des Fürwahrhaltens oder 
der Gewissheit genannt worden; nur für die Erkenntniss 
sind sie keine Quelle; aber es gehört eine grosse Kultur 
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des Denkens dazu, den Gefühlen, insbesondere den sitt- 
lichen Gefühlen, keinen Einfluss auf das Wissen zu ge- 
statten. Selbst Männer, wie Spinoza, Locke, Kant, 
haben dies nicht ganz vermocht, und die praktisdie Wahr- 
heit bei Kant ist nur eine Hinterthür, welche den sittlichen 
Gefühlen für ihren Einfluss auf das Erkennen geöffiiet 
worden ist. Kant konnte die relidös-pietistischen Einwir- 
kungen seiner Mutter und seiner Lehrer, die er in seiner 
Jugend erfahren, auch als Mann nie ganz von seiner 
Philosophie abhalten. 

37. Vorurtheile. (S. 90.) Dieser Paragraph ist ganz in der 
feinen beobachtenden Weise gehalten, wie sie auch in der 
Anthropologie Kant's so häufig hervortritt. Kant war ein 
Meister im Beobachten ebenso der Menschen, wie der 
Natur, und Alles, was er aus dieser Quelle entnimmt, zeich- 
net sich durch Klarheit und Originalität aus und führt 
zur Erweiterung der Erkenntniss. um so auffallender ist 
es, dass Kant in seiner Theorie (Kr. d. r. V.) dem Wahr- 
nehmen und Beobachten eine so untergeordnete Stelle 
einräumt. Diese Gegensätze zeigen sich indess bei vielen 
grossen Philosophen. Plato war trotz seines Idealismus 
ein feiner Beobachter der Menschen und der Natur; seine 
ethischen Dialoge ruhen im letzten Grunde auf der Beobach- 
tung der griechischen sittlichen Welt; Aehnliches gilt für 
die Sprache und das Erkennen in den betreffenden Dia- 
logen. Ebenso war Spinoza trotz seiner Spekulation ein 
eindringender Beobachter der Natur und der Menschen, 
vde seine Briefe an Oldenburg und seine Lehre von den 
Affekten in der Ethik zeigen, die selbst der berühmte 
Physiolog Johannes Müller noch so hochschätzte, dass 
er sie wörtlich in seiner Physiologie aufnahm. Auch in 
Leibnitz finden sich diese Gegensätze. 

Im Allgemeinen fehlt in diesem Paragraph die Zurück- 
führung der hier gegebenen Begriffe und Kegeln auf die 
obersten oder elementaren Gesetze, wodurch allein die 
volle Einfachheit, üebersicht und Wahrheit errreicht wer- 
den kann. Kant behandelt hier die Frage nach der Ouelle 
der Gewissheit im Gegensatz zu den Quellen der Wahr- 
heit. In diesem Sinne ist sie B. I. 50 und Ph. d. W. 338 
dargelegt und gezeigt worden, dass die Gewissheit neben 
den Quellen, die zur Wahrheit führen, auch noch zwei 
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andere Quellen hat, welche nicht als Quellen der Wahr- 
heit gelten können; es sind die Aussprüche der Autoritäten 
und die Gefühle der Lust und des Schmerzes, insbeson- 
dere der Hoffnung und der Furcht. Leser, die sich mit 
dieser Darlegung bekannt gemacht haben, werden die 
Darstellung Kant's leicht verstehen und auf ihre elemen- 
taren Gesetze zurückführen können. — Unter Vorurtheilen 
versteht man Sätze, die nicht wahr sind, die aber durch 
die Autoritäten die Gewissheit erlangt haben, d. h. von 
den Betroffenen für wahr gehalten werden. Kant nennt 
hier oft die Autoritäten, allein er führt trotzdem diese 
Vorurtheile auf drei andere Quellen zurück, die indess, 
näher betrachtet, sich sämmtlicb in die oben bezeichneten 
zwei der Autorität und der Gefühle auflösen lassen; 
denn Nachahmung ist nur insoweit hier wirksam, als 
sie eben ^ der Menge (Autorität des Volkes) oder dem 
Ansehn der Person nachfolgt. Auch ist überhaupt dieses 
Wort unpassend; man ahmt Vorurtheile nicht nach, son- 
dern man nimmt sie an, weil man dem Einflüsse der 
Autoritäten unterworfen ist. — Gewohnheit ist ebenso- 
wenig eine Quelle des Vorurtheils, wenn sie sich nicht mit 
Gefühlen und den Einwirkungen der Autoritäten verknüpft. 
In solcher Weise wirkt die Erziehung so mächtig auf die 
Begründung des religiösen Glaubens und vieler anderer 
Sätze, die allgemein für wahr gehalten werden, obgleich 
sie sich nicht auf die Quellen der Erkenntniss stützen. 

Die Unterscheidung der Formeln, Sprüche u. s. w. 
gehört zu den Künsthchkeiten, in die sich Kant mitunter 
verliert, um die Schärfe seines Verstandes zu zeigen. 
Die Unterschiede werden hier so fein, dass sie nicht er- 
kennbar bleiben; eine weitere Erläuterung verlohnt sich 
aber nicht der Mühe, da diese Begriffe die Sache nicht 
erschöpfen und Alles sich immer auf die Einflüsse des 
Gefühls und der Autoritäten zurückführen lässt. — Die 
Spruch Wörter hat Kant zu schlecht behandelt; sie zeugen 
meist von tiefer Lebensklugheit und ruhen auf feinen 
Beobachtungen. Sie sind deshalb auch viel treffender 
und brauchbarer, als die abstrakten Regeln der Moral, 
wo die eine Tugend mit der andern kollidirt und die 
Moral dabei deren Abgrenzung nicht aufzeigt. 

Sehr wichtig für die in B. XI. gegebene Begründung 
der Moral und des Rechtes auf die Autoritäten ist die 

Erl. zu Kant's Logik. 5 
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Stelle, wo Kant sagt: „Mit der Moral hat es freilich eine 
„andere Bewandniss. Die praktische Vemuiiffc offenhart 
„sich hier überhaupt klar nnd richtiger durch das Organ 
„des gemeinen, als durch das des spekulativen Vei*standes- 
„gebrauchs. Daher der gemeine Verstand über Sachen 
„der Sittlichkeit und Pflicht oft richtiger urtheilt, als. 
„der spekulative." Dieser Satz, dessen Wahrheit Niemand 
bestreiten wird, ist in dieser Fassung unerklärlich und 
von Kant auch nicht begründet. Wenn er aber doch 
wahr ist, so hängt es nur damit zusammen, dass der ge- 
meine Verstandesgebrauch hier die Stimme des Volkes 
bezeichnet, welche als Autorität eine Quelle für die Sitt- 
lichkeit ist; die Aussprüche dieser Autorität gelten als 
sittliche Regeln, nicht vermöge ihrer verstandesmässigen 
Begründung, nicht aus sachlichen Gründen, sondern ver- 
möge des Ansehens des Volkes als Einheit und Autori- 
tät. Deshalb werden die Aussprüche des eigenen Vol- 
kes über Recht und Pflicht unmittelbar zu sittlichen 
Regeln; auf ihre sachliche Begründung kommt es dabei 
gar nicht an; der Einzelne fühlt sich gebunden und sitt- 
lich verpflichtet, blos weil die erhabene Autorität es so wül. 
— So löst sich der Widerspruch an jener Stelle, wo Kant 
ganz auf dem Boden des Realismus steht, ohne es selbst 
zu wissen. 

Die Frage, ob man Vorurtheile stehen lassen solle? 
ist von Seiten der Wissenschaft längst beantwortet; die 
Wissenschaft kennt und erstrebt nur die Wahrheit und 
ist deshalb die geborene Gegnerin jedes Vorurtheils, mit 
dem sie in ununterbrochenem Kampfe sich befindet. Allein 
der Staat und die Gesellschaft ruhen nicht blos auf dem 
Wissen, sondern auch auf der sittlichen Kraft der bürger- 
lichen und moralischen Gesetze, welche denselben in der 
Brust des einzelnen Menschen beiwohnt. Es ist dies der 
Unterschied der Gesinnung und des Charakters von dem 
blossen Wissen der Wahrheit. Die blosse Kenntniss ist 
gegen die aus den Gefühlen der Lust hervorgehenden 
Begehren machtlos. Hier konmit die Hülfe nur von den 
sittlichen Gefühlen, welche sich jenen Lust-Gefühlen 
und ihren Begehren entgegenstellen; diese verbinden 
sich mit der sittlichen Regel nur, wenn sie als Gebot von 
erhabenen Autoritäten ausgeht, und wenn schon bei dem 
Kinde auf diese Weise durch Eltern und Lehrer das sittliche 
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Gefahl beginnt nnd später durch die Autorität des Volks- und 
Staatswillens auch bei dem Erwachsenen erhalten und ge- 
stärkt wird. Zu diesen Autoritäten gehören aber auch die 
Autoritäten der Kirche, welche aus den positiven Religionen 
sich entwickelt haben. Indem diese positiven Religionen 
nicht ans den Quellen der Erkenntniss hervoi|;egangen 
sind, stehen sie mit den Wissenschaften in vielfachem 
Gegensatze, und ein grosser Theil ihres Inhaltes gut der 
Wissenschaft als Vorurtheil, und wird von ihr bekämpft. 
Allein damit wird auch das Ansehn jener Autoritäten er- 
schüttert, welche auf diesem religiösen Inhalt beruhen und 
daraus ihre Macht und ihr erhabenes Ansehen ableiten. 
Mit Untergrabung dieser Autoritäten wird sonach auch eine 
wichtige Quelle des sittlichen Gefühls des Einzebien und 
somit die Grundlage des Staats und der Gesellschaft er- 
schüttert — So sehr deshalb die Wissenschaft von ihrem 
einseitigen Standpunkt theoretischgrWahrheit ihrem Geiste 
gemäss verfährt, wenn sie die Voftneile bekämpft, wo sie 
sie trifft, so hat doch der Staat und die Gesellschaft ein 
Recht, hier hindernd einzutreten, so weit damit die Stutzen 
und Grundlagen deren eignen Bestandes erschüttert werden, 
und von diesem Gesichtspunkte aus ist die Frage, ob und 
wie die Vorurtheile zu beseitigen seien, nicht so einfach und 
so leicht zu beantworten, wie Kant dies hier thut. Er 
erkennt selbst die Gefahr und kann nur mit dem unbe- 
stimmten Tröste antworten, dass „das Gute später kom- 
men werde.** Wenn aber das Wissen allein nie für den 
Bestand der Gesellschaft ausreicht, wenn die Gesinnung, 
der Charakter, das sittliche Gefühl und die Achtung vor 
dem Gesetz hinzukommen muss, upd wenn diese Gefühle 
nicht aus dem Wissen, sondern nur aus der Erziehung 
und den Einwirkungen im Leben, d. h. aus dem Dasein 
von Autoritäten hervorgehen, so ist die Frage hier vor 
Allem die: Wie sollen die auf den positiven Religionen 
ruhenden Autoritäten ersetzt werden? 

38. Wahrscheinlichkeit. (S. 92.) Die Lehre der Wahr- 
scheinlichkeit ist hier nur dürftig behandelt. Es würde 
zu weit fähren, diesen schwierigen und umfassenden Ge- 

fenstand hier auch nur in seinen Hauptzügen darzulegen, 
liniges davon ist in Erl. 33 u. 35 und in B. I. 60 u. Ph. d. W. 
349 angedeutef worden. Das ,^onderiren^^ der Gründe ist 

5* 
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ein vager Begriff, der in viele besondere Besümmni^geft 
aufgelöst werden muss, ehe er in wissenschaftliche Regeln 
gefasst werden kann. 

39. Zweifel. (S. 93.) Der Zweifel hebt, wenn ^r 
nicht gelöst werden kann, die Gewissheit anf und Terse^^ 
den betreffenden Satz in das Gebiet des Wahrscheinlichen 
oder Unwahrscheinlichen. Die Lehre vom Zweifel bildet 
deshalb einen Theil von der Lehre der Wahrscheinlichkeit. 

Der Skeptizismus richtet sich nur gegen die Giewigs- 
heit, aber nicht gegen die Wahrheit; er enthält keinen 
Widerspruch, wie Kant meint. Die Wahrheit braucht 
einer Vermittelung zwischen Wissen und Sein; diese 
kann nie bewiesen werden, da alle Beweise sich inner- 
halb des Wissens halten und nicht darüber hinauskönnen. 
Hier hat der Mensch nur den Anhalt, dass alle Menschen 
und mit Nothwendigkeit mit gewissen Akten ihres Vor- 
stellens das Sein deren Inhaltes verknüpfen müssen. Dies 
bleibt dem beweisbaren Wissen gegenüber nur ein 
Glauben, und hierauf stützt sich der Skeptizismus; er sagt, 
wo kein Beweis möglich ist, da ist auch keine Gewissheit 
möglich. Ja, der Skeptizismus kann sich nicht blos geg^ 
den ersten, sondern auch gegen den zweiten Fundamen- 
talsatz des Realismus richten, der das Nichtsein des sich 
Widersprechenden anspricht. Dagegen giebt es kein Mit- 
tel, wie schon Aristoteles erkannt hat. Deshalb kann 
man den Skeptiker auch nicht durch den Widerspruch 
widerlegen. 

Jede Philosophie, welche aus diesem Skeptizismus 
herauskommen will, muss gewisse Fundamentalsätze zu 
Grunde legen, die für sie das Prinzip der Wahrheit und 
deren Erkenntniss bilden, die aber eben damit nicht be- 
wiesen werden können. Deshalb giebt es in diesem Sinne 
kein Mittelding zwischen Skeptizismus und Dogmatismus. 
Kant meint, mit seiner Kritik des Erkenntnissvermögens 
diese Schwierigkeit umgangen zu haben; allein dies ist 
eine Täuschung; auch seine Kritik geht von solchen Fun- 
damentalsätzeu aus, z. B. von dem Nichtsein des Wider- 
sprechenden und von der Wahrheit des durch das Selbst- 
bewusstsein über die Kräfte und Vorgänge des Wissens 
Bemerkten; von dem Dasein eines Objektiven (Ding 
an sich) überhaupt u. s. w., ja bei genauer Prüfung 
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würden eich eine grosse Zahl solcher Sätze in seiner Kr. d. 
r. V. aufzeigen lassen, die nicht so unbedenklich sind, 
wie es solche Sätze sein müssen. Kant mnss also auch 
bei seiner Kritik dogmatisch verfahren, und sie unterschei- 
det sich von andern dogmatischeu Systemen nur dadurch, 
dass Kant die Frage, wie unser Wissen sich bildet, genauer 
untersucht hat, als die frühem Systeme. Dies ist ein 

frosses Verdienst, aber hebt die dogmatische Natur seiner 
ritischen Philosophie nicht auf; auch ihre Resultate sind 
nur möglich, wenn von festen und unbeweisbaren Funda- 
mentalsätzen ausgegangen wird. 

40. Hypothese. (S. 95.) Was Kant hier über die 
Hypothesen sagt, ist klar und richtig. Indess gehört zu 
einer Logik, wenn sie diesen Punkt mit in ihre Unter- 
suchung zieht, eine tiefere Begründung der für die Hypo- 
thesen geltenden Gesetze. Diese ist hier ausgeblieben; 
der Leser wird mit einer Menge von Sätzen überladen, 
blos in der Erwartung oder Meinung, dass er ihnen bei- 
treten werde, oder dass sie als selbstverständlich ange- 
genommen werden. Eine Philosophie des Wissens, welche 
ihrem ganzen Gebäude nur zwei Fundamentalsätze zu 
Gijunde legt, wie der Realismus dies thut, muss auch im 
Stande sein, Alles, was für die Hypothesen gelten soll, 
aus diesen zwei Sätzen abzuleiten. Dadurch wird diese 
Lehre erst zum wissenschaftlichen Range erhoben. Für 
Kant war dies schwieriger, weil er die Frage nach den 
Fundamentalsätzen der Erkenntniss nie so scharf gestellt 
und beantwortet hat. Er hat nur für das Denken drei 
Gesetze aufgestellt (S. 58); allein die Hypothesen greifen 
auch in den materialen und Erfahrungsinhalt ein; sie 
sind, wie Kant sagt, nicht blos nützlich, sondern unent- 
behrlich. Er hätte dies aber näher begründen müssen, 
und dann würde er bemerkt haben, dass jene drei Ge- 
setze dazu nicht ausreichen und die Behandlung dieser 
Fragen nur in einer vollständigen Philosophie des Wissens, 
welche alle Quellen der Erkenntniss umfasst, erschöpfend 
erfolgen kann. 

♦1. Anhang. (S. 97.) Der Unterschied von theore- 
tischer und praktischer Erkenntniss findet sich schon 
bei Meier; Kant hat ihn aus der Wolf'schen Philosophie 
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überaommen. Weuii man festhält, dass die Natur und 
die Gesetze des Erkennens für alle Gegenstände dieselben 
bleiben, so erscheint eine Eintheilung der Erkenntniss als 
solcher nach dem unterschiede ihrer Gegenstände unzu- 
lässig, da dieser Unterschied in dem Erkennen selbst keinen 
Unterschied herbeiführen kann. Deshalb ist die Erkenntniss, 
welche das menschliche Handeln zum Gegenstande hat, eben 
so theoretisch wie die, welche die Vorgänge in der Natur 
oder die geometrischen Gestalten behandelt. Noch un- 
richtiger ist es, wenn Kant hier die Imperative oder 
das Soll der Moral und des Rechtes für die Erkenntniss 
selbst erklärt. Dieses Soll oder die Gebote sind nur der 
Gegenstand der Erkenntniss, nicht diese selbst. Bei 
der Rechtswissenschaft bezweifelt dies Niemand; aber es 
gut ebenso für die Gebote der Moral. Selbst wenn sie 
die Vernunft zur Grundlage haben, sind doch diese Ge- 
bote mehr, als ein blosses Denken; sie sind auch ein 
Begehren oder "Wollen, was kein Denken ist, sondern zu 
den seienden Zuständen der Seele gehört (B. XI. 6), und 
deshalb auch nur von Wesen ausgehen kann, die neben 
dem Denken und Wissen auch ein Wollen haben. Durch 
die Erhabenheit dieser Wesen für den einzelnen Menschen 
wird das Wollen dieser Wesen für jenen ein sittliches 
Gebot, was er aus Achtung vor der unermesslichen 
Macht und Grösse der Autorität vollzieht. Selbst wenn 
man mit Kant annimmt, dass die formale Allgemeinheit 
einer Maxime ihre sittliche Natur begründe, fällt immer 
ihre auf den Willen des Menschen wirkende Macht in das 
Gebiet des Seienden und kann deshalb nur der Gegen- 
stand der Wissenschaft, aber nicht diese selbst sein. 

Wenn Kant sagt: „Alles läuft zuletzt auf das Prak- 
tische hinaus", so ist dies eine Unterordnung der Er- 
kenntniss unter die Moral, die höchst zweideutig ist und 
leicht dahin führt, die sittlichen Prinzipien zu Kriterien 
oder Erkenntnissquellen der Wahrheit zu machen, wie 
dies von Fichte in seiner spätem Zeit geschehen ist. Dies 
sittliche Gebot ist für den einzelnen Menschen, und 
für sein Handeln, und selbst für das, was auf die Ge- 
winnung des Wissens und der Wahrheit ausgeht, allerdings 
die oberste Regel. Allein diese Regel vermag nicht die Ge- 
setze der Erkenntniss selbst und die QueUen der Wahr- 
heit zu ändern. Wenn es sich also blos um die Wahrheit 
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handelt, so ist diese lediglich nach ihren eigenen Gesetzen 
zu suchen, ohne Rücksicht auf die möglichen Ergebnisse 
für die Moral; deshalb sind die Wissenschaften in dieser 
Absonderung, wo sie nur die Wahrheit suchen, frei Aber 
wenn es sich um die Thätigkeit des einzelnen Men- 
schen in Aufsuchung oder Erwerb der Wahrheit handelt, 
kann das sittliche Gebot hemmend dazwischen treten. Es 
ist hier mit der Erkenntniss, wie mit jeder andern tech- 
nischen Thätigkeit, z. B. mit der Reitkunst, oder der 
wirthschaftlichen Kunst oder der Volkswirthschaft. An 
sich betrachtet die Wissenschaft jede dieser Thätigkeiten 
innerhalb deren Gebietes lediglich nach den darin gekann- 
ten Kräften und Gesetzen; so legt die Volkswirthschafts- 
lehre den Egoismus und die Nebenbuhlerschaft oder Kon- 
kurrenz ihrer Entwickelung zu Grunde, obgleich Beides 
gegen die christliche Liebespflicht verstösst. Erst wenn 
diese Lehren im Leben verwirklicht werden sollen, kann 
die sittliche Regel hemmend dazwischen treten. Und das- 
selbe gilt auch für die Aufsuchung der Wahrheit über- 
haupt. Sie ist für sich und theoretisch betrachtet frei, aber 
mit ihrem Eintritt in das Leben, und bei der praktischen 
Befolgung ihrer Lehren durch den Einzelnen kann das 
sittliche Gebot hemmend dazwischen treten. Aus diesem 
Gesichtspunkt ist es nicht unsittlich, wenn z. B. die Re- 
ligion der wissenschaftlichen Forschung Grenzen zieht. 
Die Geschichte lehrt, dass das Mittelalter diese gebotenen 
Grenzen aus sittlicher üeberzeugung innegehalten hat; 
Niemand hat daran Anstoss genommen, und selbst die 
Scheiterhaufen gegen die üebertreter waren zu ihrer Zeit 
gerechtfertigt. Wenn jetzt die Freiheit der Wissenschaft 
in dem Sinne behauptet wird, dass sie durch sittliche 
und Rechts -Gebote überhaupt nicht beschränkt werden 
dürfe und könne, so ist dies eine Verwechslung der Freiheit, 
die in jedem einzelnen Gebiete an sich oder theoretisch 
besteht, mit der Freiheit, sie praktisch zu verwirklichen. 
Diese folgt nicht aus jener; dort ist von dem Sittengebot 
abstrahirt, wie dies im Denken und Forschen möglich ist; 
aber im Leben des Einzelnen kann von diesem Gebot 
nicht abstrahirt werden, und deshalb bleibt der Einzelne 
auch in dem Erforschen der Wahrheit dem sittlichen Gebote 
unterworfen. Das sittliche Gebot kann die Kräfte und 
Gesetze des Erkennens nicht aufheben, weil dies unmöglich 
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ist; aber es kann dem Gebrauch derselben bei dem 
Einzelnen, selbst innerhalb seiner Studirstube nnd selbst 
innerhalb seines Denkens, Schranken ziehen. Wie weit 
dies bei einem Volke und zu einer bestimmten Zeit durch 
^ Autoritäten mit sittlicher Wirkung geschehen kann, 
ist eine andere und rein geschichtliche Frage, die mit der 
im Laufe der Zeit eintretenden Veränderung der Sitten- 
gebote zusammenhängt und nicht hierher gehört. 

So löst sich diese grosse Antinomie zwischen Wissen- 
schaft und Sittlichkeit, die Kant hier nur obenhin be- 
handelt. Wenn er dem „Werth der Erkenntniss*' das 
Wort „praktisch" beifügt, druckt er seine Regel zu einem 
identischen und werthlosen Satze herab. 

42. Bejrllf. § 1. (S. 98.) Erst hier folgt nun die 
eigentliche Logik; bis hier hat man es nur mit einer Ein- 
leitung zu thun gehabt, welche aber die ihr nun folgende 
Lehre selbst an Bedeutung und Umfang sehr überragt. 
Der innere Grund hierfür liegt darin, dass der Inhalt der 
eigentlichen Logik ein so beschränktes Stock von dem 
Wissen befasst, dass es ohne Eingehen auf den übrigen 
Theil des Wissensgebiets und seiner Gesetze nicht wohl 
vorgetragen und begreiflich gemacht werden kann. Des- 
halb sind die Einleitungen zur Logik von jeher gewach- 
sen, und was man da nicht unterbringen konnte, ist bei 
der Methodenlehre angebracht worden. Der äussere Grund 
liegt in dem Handbuche von Meier, was Kant seinen 
Vorlesungen zu Grunde gelegt hatte. Es ist ein Auszug 
aus Meier's Vemunftlehre, deren Titel schon anzeigt, dass 
Meier sich nicht auf den engeren Rahmen der gewöhn- 
lichen Logik beschränken wollte. Deshalb behandelt 
Meier die hier in der Einleitung enthaltenen Materien 
ebenfalls ausführlich, ehe er zu der Logik kommt. Bei 
Meier kann man dies nicht tadeln, da er keine reine Lo- 
gik geben wollte; bei Kant ward es ein Fehler, da sein 
Werk nur eine Logik sein sollte. 

Kant findet das Wesen des Begriffs darin, dass er 
eine Vorstellung dessen ist, was mehreren Objekten ge- 
mein ist. Allein das trifft nur eine zufällige Bestimmung 
desselben, die sich auf die Entstehung des Begriffs inner-* 
halb der menschlichen Seele bezieht. Der Mensch wird 
allerdings erst durch mehrere gleichartige Anschauungen 
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zur Bildung des einen, ihnen gesaeinsamen Begriffes ver- 
anlasst; allein das begriffliche Trennen enthält da- 
durch nur den Anstoss und die Kiditung, aber der Be- 
griff selbst ist lediglich das Ergebniss dieses trennenden 
Denkens, welches der menschlichen Seele als eine eigeor 
thümliche Richtung ihres Denkens einwohnt und bei den 
Thieren nur in sehr schwachem Grade besteht. So ist 
der Begriff der Farbe überhaupt zwar etwas den einzelnen 
Farben Gemeitisames; aber die Aussonderung seines Inhal- 
tes aus den einzelnen Farben würde ohne dieses besondere 
begriffliche Trennen trotz dieser Gemeinsamkeit nicht zu 
Stande kommen; und deshalb ist, wenn dieser Begriff 
einmal gebildet und erworben worden ist, sein Bestand 
von dem Dasein mehrerer einzelner Farben nicht mehr 
abhängig. Selbst wenn alle andern Farben bis auf eine, 
z. B. bis auf das Roth aus dem Sein und Vorstellen des 
Menschen verschwunden wären, würde der Begriff der 
Farbe überhaupt sich noch neben dem Roth erhalten 
können. Dies zeigt dessen innere Unabhängigkeit von 
dem Dasein mehrerer Objekte. Ebenso wenig, wie das 
«Gemeinsame", trifft das ,j Unbestimmte" oder „Unwirk- 
üche" das Wesen des Begriffes; vielmehr ist der Begriff 
das Produkt einer besonderen Richtung des trennenden 
Denkens, die so wenig, wie ihr Produkt definirt werden 
kann, sondern nur durch die Selbstbeobachtung dieser 
Thätigkeit, während sie ausgeübt wird, kennen gelernt 
werden kann. 

43. Materie. Form. § 2. (S. 99.) Nicht der „Gegen- 
stand" sondern sein Inhalt ist die Materie des Begriffes. 
Diese Gleichheit oder vielmehr Identität des Inhaltes im 
Gegenstande und im Begriffe macht für den Begriff 
ebenso wie für die "Wahrnehmung seine Wahrheit aus. 
Auch folgt daraus die Realität der Begriffe, d. h. dass 
in dem Gegenstande des Begriffes derselbe Inhalt seiend 
besteht, der in dem Begriffe gewusst wird. Auch folgt 
daraus, dass der Begriff als gewusster zwar nur einer 
ist, aber dass das ihm entsprechende seiende Stück so 
vielmal besteht, als es einzelne, unter dem Begriff ge- 
hörende Gegenstände giebt. Diese Schwierigkeit wollte 
Plato durch das Theilhaben (fAeTE/siv) der einzelnen Ge- 
genstände an ihrer Idee lösen; aber dieses Theilhaben ist 
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selbst unerklärlich, wenn man dem Begriffe oder der Idee 
ein Sein beilegt, wie Plato es thut. 

Die Form des Begriffes ist nicht die Allgemeinheit 
(Erl. 42), sondern die Form des Wissens, in welche 
der Inhalt befasst ist, gegenüber der Form des Seins, 
in welche derselbe Inhalt im Gegenstande befasst ist. 

44. Empirischer, reiner Begriff. Idee. § 3. (S. 10t.) Dieser 
Paragraph, namentlich die Anmerkungen, wiederholen 
Bestimmungen, die in der Kr. d. r. V. entwickelt sind, 
und auf welche deshalb hier der Kürze halber Bezug 
genommen werden muss. Die reinen Verstandes-Begriffe, 
die Kant hier problematisch hinstellt, werden in der Kr. 
d. r. V. in den 12 Kategorien aufzeigt. Raum und Zeit 
gehören nicht dazu, weil Kant sie als Formen der Sinn- 
lichkeit nimmt, die nicht zu dem Denken gehören. — Die 
Ideen sind nur soweit in der Erfahrung nicht anzu- 
treffen, als ihnen die Unendlichkeit nach irgend einer 
Richtung hin beigelegt ist; denn die Unendlichkeit kann 
von den Menschen nur als ßeziehungsform oder als Ver- 
neinung der Grenze aufgefasst werden. Damit ist die 
Seins- oder bildliche Vorstellung des Unendlichen uifmög- 
lich, und deshalb kann der Mensch sie auch in der Er- 
fahrung nicht antreffen. Der Idee der Freiheit haftet 
diese Unendlichkeit nicht an; deshalb hält Kant diese 
Idee für beweisbar, während bei Gott wegen der Unend- 
lichkeit seiner Eigenschaften die Wahrnehmbarkeit wie- 
der fehlt. 

45. § 4. (S. 101.) Die „a prim-i gegebenen Begriffe'' 
enthalten in sich einen Widerspruch; denn das a priori 
zeigt an, dass das Denken den Begriff aus sich selbst 
(deducdv) entwickelt, während das „gegeben" dem ent- 
gegensteht und eine selbstständige Bestimmung anzeigt, 
die das Denken nur in sich aufzunehmen hat, welche 
Aufoahme das Wesen der Erfahrung ausmacht. Die Art 
dieser üebernahme, ob durch die Sinne, oder durch die 
innere Wahrnehmung, oder durch Selbstbewusstsein der 
Vorstellungen ist dabei gleichgültig. Deshalb sind die 
Kategorien Kant's auch nur Vorstellungen, welche in der 
Seele zwar von Natur bestehen und gebraucht werden, 
aber deren Wissen nur durch innere Beobachtung erlangt, 
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aber nicht aus dem reinen Denken abgeleitet werden kann. 
Dasselbe gilt für den Begriff des A priori bei Kant über- 
haupt. 

46. § 5. (S. 102.) Auch hier beziehen sich die An- 
merkungen auf Ausführungen in der Kr. d. r. V.; es kann 
nur auf diese verwiesen werden, da die Erläuterungen 
hier zu umständlich werden würden. Die Kr. d. r. V. 
zeigt, wie alle Vorstellungen und Begriffe ein Stück ent- 
halten, was die Seele aus sich selbst hinzuthut, und wo- 
durch erst Erfahrung möglich wird. Dies sind die Kate- 
gorien; sie sind damit die Quelle der Begriffe, und diese 
Kategorien bilden selbst die intellektuellen Begriffe; 
so weit sie sich aber mit dem Stoffe der Wahrnehmung 
erfüllen, werden sie empirisch; in jedem empirischen Be- 
griffe steckt daher auch ein intellektueller nach Kant. 
Die willkürlichen Begriffe sind die, welche der Er- 
finder und Dichter bildet 

47. § 6. (S. 103.) Hier ist die Erl. 42 nachzusehen. 
Komparation und Abstraktion sind verständliche Worte; 
Reflexion weniger; selbst die Definition Kant's macht das 
Wort nicht klarer; erst aus dem Beispiele mit. den drei 
Bäumen sieht man, dass damit die Richtung des Denkens 
auf das Gemeinsame bezeichnet sein soll. Diese Auf- 
lösung des begrifflichen Trennens in drei Akte klingt sehr 
tiefsinnig, hilft aber nicht weiter. Denn näher betrachtet, 
sind diese drei Akte untrennbar und nur als einer in 

i'edem begrifflichen Trennen enthalten. Ich kann zwei 
)inge nicht vergleichen fcomparare)^ ohne das Gemeinsame 
und das Unterschiedene gleichzeitig zu bemerken, und 
die Abstraktion ist selbst nur die dem Gemeinsamen hier- 
bei zugewendete stärkere Aufmerksamkeit. Denn ab- 
schneiden oder wegziehen kann ich die Unterschiede 
weder im Sein noch im Denken. Das Abstrahiren er- 
folgt lediglich dadurch, dass das Vorstellen des Gemein- 
samen im Grade gesteigert und das Vorstellen des Unter- 
schiedenen im Grade gemindert wird. Daher kommt es, 
dass bei Ungeübten diese Unterschiede inmier noch neben 
dem Begriffe beiherspielen und nicht ganz verschwinden 
wollen, d. h. dass der Ungeübte den Begriff nicht rein 
denken kann. (B. I. 19.) 
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Der Unterschied, den Kant in Anm. 2 behandelt, ist 
nur scheinbar; ich kann die Abstraktion vollföhren, ent- 
weder indem ich die Unterschiede abstrahire, dann ist 
der Rest der Begriff; oder indem ich das Gemeinsame 
von den einzelnen Vorstellungen abstrahire, dann ist das 
Abstrahirte der Begriff. Es ist also das Leere der 
Beziehungen, was Kant 'hier irreführt. 

48. § 7—9. (S. 105.) Schon in Erl. 28 ist gezeigt 
worden, dass die Merkmale nicht als Erkenntnissgrund 
des Begriffes behandelt werden können, sie sind viehnehr 
seine Theile; aus ihnen setzt sich der Begriff zusammen. 
Dieser falsche Sprachgebrauch hat sich daraus entwickelt, 
dass man bei der Subsumtion der Dinge unter ihre Be- 
griffe sich an einzelne Bestimmungen dieser Dinge hält, 
auf die man sich dabei stützt, und die damit zu dem 
Grunde werden, aus dem der Gegenstand unter den Be- 
griff gehört. Wenn daher der Inhalt eines Begriffes in 
seine Theile aufgelöst wird, so kann man diese Theile, 
weil an ihnen erkannt wird, ob ein Gegenstand unter 
den Begriff gehört, in dieser Beziehung als den Grund 
der Subsumtion und der darin enthaltenen Erkenntniss 
auffassen, d. h. das Merkmal wird damit zu einem Er- 
kenntnissgrund. 

Die Dinge und die Vorstellungen derselben werden 
hier oft gleichbedeutend gebraucht; das natürliche Denken 
treibt von selbst dazu, indem der Inhalt in den Dingen 
und in deren Vorstellungen mit Recht als identisch zu 
gelten hat. Bei Locke findet derselbe Gebrauch statt. 

Das Beispiel im § 9 ist falsch; der Begriff Mensch 
ist dem Begriffe Pferd coordinirt, und beide sind dem 
Begriff Thier subordinirt. Es ist hier die höhere Stel- 
lung des Menschen im Sein dem Pferde gegenüber, mit 
der logischen Stellung beider verwechselt worden. 
Wäre der Mensch der höhere Begriff zu dem Begriff 
Pferd, so müsste das Pferd den Menschen in sich ent- 
halten. Ein richtiges Beispiel wäre: Thier, Vierfüssler, 
Pferd; hier ist Vierfüssler dem Thier gegenüber der nie- 
dere, dem Pferde gegenüber der höhere Begriff. 

49. Gattung. Art. (S. 106.) Der Grund, dass es 
einen höchsten Begriff geben müsse, weil sonst der 
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ganze Begriff „verschwände'', ist für die tiefere Erwägung 
nicht genügend. Anf diese Weise könnte man auch be- 
weisen, dass das Theilen des Raumes ein Ende haben 
müsse. Das Ausziehen des höheren Begriffes ist auch 
nur ein Theilen des Inhaltes des niederen. Dieses Thei- 
len des Inhaltes nimmt davon so wenig etwas hinweg, 
wie das Theilen des Raumes durch Linien oder Flächen 
von diesem; weshalb soll also jenes ein Ende haben und 
dieses nicht? Zumal beiderlei Theilen nur innerhalb des 
Denkens geschieht? Der Grund muss also ein anderer 
sein, als der von Kant angegebene, wenn der Satz selbst 
richtig ist. Der Unterschied hängt offenbar mit der Na- 
tur 'des begrifflichen Trennens, gegenüber dem blos 
th eilenden Trennen des Raumes zusammen. (B. I. 13.) 
Letzteres ist durchaus mechanisch; allein das begriffliche 
Trennen bedarf für seinen trennenden Schnitt einen An- 
halt dadurch, dass für das auszutrennende Genus der 
Seele schon mancherlei Arten geboten sind, aus deren 
Vergleichung sie die Richtung ihres Schnittes oder begriff- 
lichen Trennens entnehmen kann. Dieses begriffliche 
Trennen hört nun allerdings für gewisse Begriffe auf; es 
ist bei ihnen schon Alles abgetrennt, was sich an Unter- 
schieden in den Dingen, ihren Vorstellungen und niederen 
Begriffen bemerken liess, und weil dieser thatsächliche 
Anhalt nun fehlt, fehlt der Seele auch die Fähigkeit, den 
Begriff weiter aufzulösen und gewisse Stücke noch abzu- 
trennen. Damit werden diese Begriffe zu den höchsten 
und einfachen, d. h. nicht mehr trennbaren. — Indess 
kann diese Endlichkeit des begrifflichen Trennens nicht 
unbedingt behauptet werden; für Geister höherer *Art liegt 
kein Grund vor, gleiche Schranken wie bei den Menschen 
anzunehmen. — Uebrigens ist hierbei noch der wichtige 
Unterschied zwischen Seinsbegriffen und Beziehungsfor- 
men festzuhalten. Letztere, als blosse Formen des Den- 
kens, haben nicht den reichen Inhalt der ersteren, son- 
dern bezeichnen elementare Richtungen des Denkens, die 
als solche sich nicht in immer einfachere zersplittern 
lassen; z. B. das Nicht und das Verneinen, die Kau- 
salität und das Begründen u. s. w. 

Auch der Satz, dass es keine niedrigste Art gebe, 
ist hier mangelhaft begründet, da er hier blos auf die 
Möglichkeit eines reicheren Inhaltes der Individuen ge- 
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stützt wird. Der wahre Grund för die Unendlichkeit der 
Arten liegt hier in der Natur des verbindenden Denkens, 
wie er dort für die Endlichkeit der Gattung in der Natur 
des begrifflichen Trennens liegt. Das Verbinden bedarf 
nur eines Materials, um ohne Ende fortzugehen, und 
dieses Material ist ohne Ende theils in der Wahrnehmung, 
theils in dem bildlichen Vorstellen gegeben. 

Eine andere Frage ist: Ob auch zwei subordinirte 
Begriffe niemals sich so nahe stehen können, dass keine 
Zwischen -Art noch Platz hätte. (Nächste Art.) Für die 
Arten in der Natur mag es keine nächsten Arten geben; 
aber ob auch im blossen Denken nur Begriffe gebildet 
werden können, welche immer noch einen Mittel -Begriff 
zwischen sich zulassen, ist zweifelhaft; ja, wenn es ein- 
fache oder höchste Begriffe giebt, so folgt vielmehr das 
Gegentheil, weil bei zwei Begriffen, die sich blos durch 
das Plus eines solchen einfachen Merkmals unterscheiden, 
dieses Plus bei seiner Einfachheit nicht weiter getrennt, 
also kein Mittel -Begriff zwischen ihnen hergestellt wer- 
den kann. 

50. Wechselbegriffe. (S. 107.) Kant giebt zu den 
Wechselbegriffen keine Beispiele. Man nennt sie auch 
reciproke. Anderwärts wird als Beispiel genannt: das 
gleichseitige und das gleichwinklige Dreieck. Hieraus 
erhellt, dass Wechselbegriffe in ihrem Inhalte verschieden 
sind, aber dennoch denselben umfang haben oder die- 
selben Gegenstände bezeichnen. Dies ist nur möglich, 
wenn eine gewisse Gattung von Dingen oder Vorstellungen 
mehrere eigenthümliche Bestimmungen (Merkmale) an 
sich haben, vermöge" deren jede für sich nur an diesen 
Dingen und an keinem weiter angetroffen wird. Dann 
kann der Begriff für diese Dinge aus jeder dieser Be- 
stimmungen allein gebildet werden, und sein Umfang bleibt 
doch derselbe. Solche Fälle kommen vorzüglich bei den 
geometrischen Gestalten vor; so besteht für den Kreis 
die eigeathümliche Bestimmung, 1) dass alle seine Halb- 
messer sich gleich sind; 2) dass alle Winkel aus der 
Peripherie, die auf dem Halbkreis stehen, rechte sind; 
3) dass die Sehnenabschnitte in gleichem Verhältniss 
stehen; 4) dass der Radius sechsmal sich in der Peri- 
pherie herumlegen lässt u. s. w. Alle diese Bestimmungen 
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können einzeln zu dem Begriff des Kreises benatzt wer- 
den, und sie bilden dann Wechselbegriffe. In den Wissen- 
schaften, welche concretere Dinge zum Gegenstande haben, 
sind diese Wechselbegriffe seltener. Aus der Logik könnte 
man die höheren und die weiteren Begriffe als solche 
Wechselbegriffe anführen (§13 hier); indess muss man 
sich vorsehen und nicht blos einen andern Ausdruck oder 
eine blosse veränderte Beziehung für einen andern Inhalt 
nehmen; nur wo der Inhalt des Begriffes reciprok ist, 
ist ein Wechselbegriff vorhanden. 

51. Höhere, weitere Begriffe. § 13. (S. 107.) Das 

Spiel mit dem In und unter ist insofern irreführend, 
als in Wahrheit ein unter und Ober bei den Begriffen 
nicht Statt hat; dies ist nur ein bildlicher Ausdruck, wie 
bei dem Stammbaum, wo die Vorfahren auch oben an 
zu stehen kommen, obgleich in der Zeit kein Oben und 
unten ist. Die höheren Begriffe sind vielmehr in den 
niederen als seine Theile enthalten; sie stehen deshalb 
nicht über ihm, als nur bildlich, wenn man sich diese 
Begriffe wie bei einem Stammbaum ordnet. Die niederen 
Begriffe stehen also auch nicht unter den höheren, son- 
dern seh Hessen die höheren in sich ein. Aehnliches 
gilt für die Wahrnehmungsvorstellungen im Verhältniss 
zu den aus ihnen gezogenen Begriffen. 

Der zweite Absatz des § 13 ist dunkel gefasst. Er 
will wohl sagen, der grössere Umfang (das Weiter) des 
höheren Begriffes kann nicht aus der grösseren ZaU der 
unter ihn fallenden einzelnen Dinge (Exemplare) abge- 
leitet werden, denn deren Zahl ist nicht festzustellen, 
sondern bedeutet, dass mehrere niedere Begriffe zu ihm 
gehören. 

52. Subordination der Begriffe. § 14. (S. 108.) Der 

Satz zu 1 wird erst selbstverständlich, wenn man die 
höheren Begriffe als Theile der niederen auffasst, also in 
der Beziehungsform des Theiles zum Ganzen und nicht 
des Höheren zu dem Niederen. 

Der Satz zu 2 ist dagegen bedenklich, obgleich er 
in allen Lehrbüchern vorkommt. Der Nachdruck liegt 
dabei auf dem „allen niedrigen Begriffen"; damit ist der 
ganze Umfang des Begriffes befasst, und man kann des- 
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halb folgern, dass, wenn ein Zukommen oder Wider- 
sprechen bei allen Arten einer Gattung Statt hat, dies 
seinen Grund nicht in den besonderen Bestimmungen 
der Arten, sondern in dem Gemeinsamen der Gattung 
habe, also deshalb auch für die Gattung gelten müsse. 
Allein da die besonderen Bestimmungen der Arten nicht 
das ganze Gebiet des Seienden einschliessen können, so 
bleibt es sehr gut möglich, dass der "Widerspruch oder 
das Zukommen auf der gemeinsamen Natur dieser Be- 
sonderheiten beruht, mit denen der Gattungsbegriff nichts 
zu thun hat. So widerspricht z. B. das Dreibeinige allen 
Arten der Thiere; dennoch kann man nicht sagen, dass 
es dem Begriffe des Thieres als Gattung widerspricht, und 
es bleibt möglich, dass die Natur auch solche Thiere noch 
bildet, oder dass der Mensch sie noch auffindet. In dem 
Begriffe des Thieres, als eines lebendigen Organismus, ist 
nichts enthalten, was den 3 Beinen widerspräche. Ebenso 
gehört die Farbe nicht in den Begriff des Baumes; ein 
weisser Baum widerspricht deshalb nicht diesem Begriff, 
obgleich er allen vorhandenen Arten widerspricht. 

53. Entstehung der Beoriffe. §§ 15, 16. (S. 109.) An 

sich ist jeder Begriff nach seinem Inhalte oder nach 
seinen Merkmalen ein bestimmter, und jeder Zusatz 
wie jede Abnahme von Merkmalen hebt den Begriff 
auf und setzt einen andern an dessen Stelle. AUein 
obgleich die Worte der Sprache nur für Begriffe ge- 
bildet sind, so werden sie doch im Leben nicht blos 
zur Bezeichnung dieser, sondern auch der darunter fal- 
lenden reicheren Begriffe und einzelnen Dinge gebraucht; 
im Deutschen dient der Artikel ein und dieses für einen 
solchen Gebrauch des Begriffes. Dies ist der Gebrauch 
des Begriffes in concreto. Ein Gebrauch in abstracto kann 
aber nur relativ sein und niemals so weit gehen, dass 
solche Merkmale aus dem Begriff weggelassen werden, 
die seinen eigenen Inhalt ausmachen. Ich kann mit 
Dreieck das auf dieser Tafel verzeichnete bestimmte 
Dreieck meinen, oder auch unter Umständen ein recht- 
winkliges; aber ich kann nicht umgekehrt Gestalten da- 
mit durch Abstraktion bezeichnen, die keine drei Winkel 
haben. 

Hiermit schliesst die Lehre von den Begriffen; sie 
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erscheint im Vergleich mit aadera Lebrbüchera der dar 
maligen Zeit sehr kurz; selbst Meier 's Auszug, den Kant 
bei seinen Vorlesungen benutzte, ist hier aasführlicher. 
Vieles ist allerdings in der Einleitung schon vorausge- 
nommen. 

54. Das Urtheil. §§17,18. (S. tlO.) Die Definition 
des ürtheils, welche Kant hier giebt, ist von der bei 
Meier verschieden. Beide setzen allerdings mit Eecht 
das Eigenthümliche des ürtheils in die Kopula; allein 
gerade diese wird von Meier nur als ein Zusammenstim- 
men oder Nicht -Zusammenstimmen der beiden Begriffe 
des Prädikats oder Subjekts, oder als ein dem Subjekt 
Zukommen oder Nicht-Zukommen des Prädikats bezeich- 
net, während Kant die Kopula als die „Einheit des Be- 
wusstseins" der beiden Glieder des ürtheils bezeichnet, 
oder als „ein Verhältniss derselben, sofern sie einen 
Begriff ausmachen". In der Definition von Meier ist 
leicht das agreement von Locke zu erkennen; man hatte 
sich von alten Zeiten her mit diesem vagen Begriff der 
XJebereinstimmung begnügt: In Kant's Definition ist da- 
gegen der Einfluss seiner Deduktion der reinen Verstandes- 
begriffe aus der Kr. d. r. V. (B. II, 137) wieder zu er- 
kennen, deren Dunkelheit schon Schopenhauer und 
Hegel gerügt haben. Man vergl. Erl. 35 — 40 dazu 
(B. III, 22.) Das Bewusstsein als solches ist bei jeder 
Vorstellung dasselbe; die Einheit des Bewusstseins ist 
deshalb ein dunkler Begriff; denn wenn das Bewusstsein 
keine Unterschiede hat, so kann auch keine Verbindung 
oder Einheit von demselben ausgesagt werden. Meint 
Kant mit dieser Einheit die Identität d^s Bewusstseins, 
so wäre alles Vorstellen und Denken ein Urtheilen; denn 
alles Vorstellen ist von diesem überall identischen Be- 
wusstsein seiner selbst begleitet. Kant meint aber, nach 
der Kr. d. r. V. zu schliessen, eine durch das Bewusst- 
sein erfolgende oder bewirkte Einheit des unterschiedenen 
Inhaltes der Vorstellungen oder der Glieder des ürtheils. 
Er hat dann insofern Kecht, als die Kopula eine solche 
Einheit öder Verbindung ausübt; allein er irrt, wenn er 
diese Einheit lediglich durch das Bewusstsein bewirkt 

flaubt; vielmehr beruht diese Einheit der Begriffe und 
[rtheile auf verschiedenen Gründen, und, näher betrachtet, 

Brl. zu Kant's Logik. 6 
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erbellt, dass in der Kopula des ürtheils nur die^ ver- 
schiedenen Einheits formen wiederkehren, welche die 
Seele entweder als eine gegenständ liehe Einheit in 
den Dingen wahrgenommen hat, d. h. die Einheit der 
Berührung, der Durchdringung und der Verbin- 
dung durch KralPt; oder als die Einheitsformen, welche 
aus den der Seele angehörigen Beziehungsformen sich 
ableiten, wie die Kausafität, die Inhärenz, die Gleichheit 
n. s. w. , Dies sind zum grossen Theil . die Kategorien 
Kant's; aber die seienden Einheitsformen hat Kant nicht 
beachtet. Kant hat nun noch einen tiefern Grund für 
diese einende Kraft der Kategorien aufsuchen wollen und 
diesen in der synthetischen Einheit der Apperception 
nach seiner Meinung gefunden; allein diese Einheit ist 
eben nur die Identität aes wissenden Ich 's, die nur diese 
Einheit des Ich's ausdrückt, aber nicht vermag, die gegen- 
standliche Einheit der Objekte zu vermitteln, wie dies in 
Erl. 37 zu der Kr. d. r. V. (B. III, 28) näher ausgeführt wor- 
den ist. Der Irrthum Kant's ist daraus hervorgegangen, 
dass er sich bei der einenden Kraft jener Kategorien als 
letztes Fundament der Einheit nicht beruhigte, sondern den 
Grund der Einheit noch tiefer suchen zu müssen glaubte. 
Allein das Ich ist dazu nicht geeignet, und gegenständlich 
enthalten jene Kategorien und die seienden Einheits- 
formen bereits das Letzte, was als einende Bestimmung 
aufgefunden werden kann und bei dem man sich also 
beruhigen muss. Damit fallt auch die Definition der 
Kopula als „Einheit des Bewusstseins"; die Kopula ist 
einfach die Bezeichnung einer jener Einheitsformen im 
Sein oder Beziehen, welche das Mannichfaltige auch schon 
in dem Inhalte des Begriffes zu einer Vorstellung einen. 
Deshalb liegt der Unterschied der Urtheile von den Be- 
griffen gar nicht in dem beiderseitigen Inhalte, sondern 
nur in der Form. Im Urtheile ist dieser Inhalt des Be- 
griffes in drei Theile (Subjekt, Prädikat und Kopula) zer- 
schnitten und jedes für sich kennbar gemacht. Deshalb 
ist das Urtheil zugleich trennend und verbindend. Durch 
Trennen des Begriffes schafft es sich seine drei Stücke 
und durch das eine dieser Stücke, die Kopula, drückt es 
wieder deren Einheit aus. Im Begriff ist der verschiedene 
Inhalt implicite enthalten, und die Einheit ist explicite 
vorhanden; im Urtheile wird auch der Inhalt explicite 
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dargelegt* daiin liegt der Vorzug des ürtheils über den 
Begriff; es ist aber Dur ein die Person betreffender Vor- 
zug der grösseren Klarheit; gegenstandlich fliesst der In- 
halt bei einem richtig und voll aufgefassten ürtheile in 
def Seele von selbst wieder zu einem Begriffe zusammen, 
wobei höchstens das "Wissen des Prädikats im Grade 
stärker bleibt. 

Indem die Kopula somit der Ausdruck der Einheits- 
formen ist und in der Sonderstellung dieser das Eigen- 
thümliche der Ürtheile liegt, erhellt, dass es so viele Arten 
der ürtheile geben kann, als es seiende und beziehende 
Einheitsformen giebt, und dass die Beschränkung der 
Kopula auf das ist die ganze Lehre der Ürtheile in eine 
schiefe Richtung bringt und sie an der Erschöpfung ihres 
Gebiets verhindert. In jener umfassenden Weise ist die 
Lehre vom ürtheile in b. L 49, und ausführlich in der * 
Ph. d. W. 539 dargestellt worden, und ein Vergleich 
dieser Stellen wird ersehen lassen, welcher Reich thum 
in dieser Denkform enthalten ist, und wie das Interes- 
santeste daraus in der gewöhnlichen Logik gar nicht be- 
rührt und bemerkt wird. 

55. Form der Ürtheile. §§ 19, 20. (S. 110.) Wenn 
unter Form der ürtheile nur die Kopula nach Kant ge- 
meint ist, und die ürtheile in der Logik nur nach der 
Form zu erwägen sind, so ist die in § 20 gegebene Ein- 
theilung unrichtig; denn die Quantität gehört zu dem 
Subjekt; die Qualität ist nur das Setzen oder Aufheben 
des ürtheils überhaupt, aber keine Eintheilung der Kopula, 
und die Modalität bezeichnet nur die Wissensart, aber 
nicht die Einheitsform oder Kopula, nach der doch die 
Eintheilung geschehen soll. Diese Bestimmungen mag 
die Logik untersuchen,. aber sie können nicht als Einthei- 
lungen des ürtheils gelten; nur die Jahrhunderte lang 
gewohnte Eintheilung in dieser Weise hat ihre Mängel 
verdeckt. Indem Kant diese Eintheilung auch seiner 
Kategorientafel zu Grunde legte, haben sich diese Mängel 
auch auf seinen transscendentalen Idealismus übertragen; 
die Untersuchung der Einheitsformen, auf der dieses 
System beruht, ist dadurch mangelhaft geblieben. 

56. Quantität der Ürtheile. § 21. (S. 112.) Die Defi- 
nitionen in § 21 sind sehr gekünstelt und deshalb schwe- 

6* 
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rer fassbar, als wenn man einfach sagt, dass bei allgemeinen 
ürtheilen von allen einzelnen Gegenständen, die zu dem Be- 
griffe gehören, 'das Prädikat ausgesagt werde; bei beson- 
deren ürtheilen nur von einigen und bei den einzelnen ür- 
theilen nur von einem einzelnen. Hier zeigt sich schon, 
dass dieser Punkt zu den Syllogismen und nicht zu den 
Urtheüen gehört. — Wenn die Regeln nur allgemeine ür- 
theile sind, so gelten die Definitionen des analytischen 
nnd synthetischen ürtheils auch für die Regeln, und dann 
ist die analytische Regel ein ürtheil, wo das Prädikat 
schon in dem Subjekt gesetzt ist, und die synthetische, 
wo dies nicht der Fall, also die Kopula auf einem andern 
Grunde beruht. Kant scheint indess in Anmerkung 3 
etwas Anderes sagen zu wollen, was aber nicht deutüch 
zu ersehen ist. — Auch Anmerk. 4 ist dunkel gefasst; 
nnter „Allgemeinheit" scheint hier Kant das a primi zu 
verstehen, weil er sie der Erfahrung entgegensetzt. — 
Die Sätze in Anmerk. 5 sind nicht richtig; möglich, dass 
dies Jäsche zur Last fällt. Auch die zweite Figur ist 
nicht richtig, obgleich sie genau nach der Original- 
ausgabe gemacht ist; wenn alles a unter b enthalten sein 
soll, so muss das Viereck des a ganz von dem Kreise 
des b umschlossen sein. Wenn ich sage: Einige Rosen 
sind roth, so ist der Begriff des Roth noch keineswegs 
enger, als der der Rose; jeder hat seinen besonderen 
umfang, und sie treffen nur zum Theil zusammen; dafür 
passte also diese Zeichnung: 




Das Roth b deckt nicht alle a, und das a (Rosen) 
deckt nicht alle b; deshalb sind nur einige Rosen roth 
nnd deshalb ist nur einiges Roth eine Rose. Aber des- 
halb kann, der Kreis b (die Weite des Prädikats) doch 
crösser sein, als die des Vierecks a (die Weite des Sub- 
jekts). Kant will seinen Satz zwar nur für rationale 
iJrtheile aufgestellt haben; dann könnte das ürtheil nur 
ein analytisches sein; allein analytisch lassen sich aus 
einem Begriffe nur Merkmale (Prädikate) aussondern, die 
einen weiteren Umfang haben, als der Begriff (Subjekt); 
ein Merkmal von engerem Umfang ist nur möglich, wenn 
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zu demselben noch eine Bestimmung hinzukommt, die 
nicht in dem Subjekt enthaltan ist; aber dann ist wieder 
die analytische oder rationale Form nicht möglich, und 
deshalb ist dies nur bei Erfahrangsurtheilen möglich, wo 
aber der Satz, wie gesagt, ebenfalls falsch ist. 

57. Qualität. § 22. (S. 114.) Wenn die Kopula das 
wesentliche Kennzeichen des ürtheils ist (Erl. ö2), m ist 
die Aufhebung (Verneinung) dieser Kopula die Aufhebung 
des ürtheils überhaupt; das verneinende ürtheil ist des- 
halb keine Art des ürtheils, sondern die contradiktorische 
Verneinung des ürtheils überhaupt. Nur wenn man den 
Gegensatz des Verbindens, d. h. das Trennen, mit zu der 
Kopula rechnet, ist die gewöhnliche Ansicht gerechtfertigt; 
allein dem widerspricht schon der Name Kopula und eben- 
so der Begriff des ürthßils. — Die Definition des unend- 
lichen ürtheils in dem Text des § 22 ist dunkel und 
nicht gut ausgedrückt; in der Anmerk. 1 wird dies ver- 
bQ3sert. Die unendlichen ürtheile sind wirkliche ürtheile, 
weil die Kopula nicht verneint wird; sie sind deshalb 
schon innerhalb der Logik von den verneinenden Urtheilen 
verschieden. In der Kr. d. r. V. wird aus den unend- 
lichen urtheilen die Kategorie der Limitation oder Be- 
schränkung abgeleitet, ' was nur durch eine höchst ge- 
zwungene Auslegung möglich ist. Indess zielen auch hier 
die Worte der Anmerkung darauf ab. Die Verbindungs- 
foim (Kopula) ist bei den unendlichen urtheilen dieselbe, 
wie bei den bejahenden; deshalb kann aucb aus den- 
selben keine besondere Kategorie abgeleitet werden. Kant 
war nur deshalb zu dieser Ktinstlichkeit genöthigt, weil 
er sonst für die Vielheit keine Kategorie gehabt hätte. 

58. Kategorische Ürtheile. §§ 23, 24. (S. 114.) Die 

einfache Definition der hypothetischen ürtheile ist, dass 
ihre Kopula die Beziehungsform der Ursächlichkeit ent- 
hält; und die der disjunktiven ürtheile, dass ihre Kopula 
die Beziehungsform des Oder enthält. Deshalb ist letz- 
teres, wie das Oder selbst, eine Mischung von Bejahung 
und Verneinung. Bei dem kategorischen ürtheil bezeich- 
net die Kopula in der Regel die seiende Einheitsform 
des An- oder In-einander; deshalb befasst hier das Prä- 
dikat meist Eigenschaften oder begriffliche Stücke des 
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Subjekts; z. B. der Baum ist grün; der Baum ist eine 
Pflanze, ist ein Organismus, ist ein Körper u. s. w. Wegen 
dieser seienden Einheitsform wird hier die Kopula ist 
meist als das Dasein eioschliessend aufgefasst; indess 
ist dies bei keinem ürtheile nöthig; das Ist und jede 
andere Kopula kann auch die blosse Verbindung zwischen 
Subjekt und Prädikat ausdrücken, ohne über das Dasein 
derselben etwas aussagen zu wollen. — Die in der An- 
merkung zu § 24 gemissbilligte Ansicht ist die nothw en- 
dige Folge davon, dass man für die Kopula in den ge- 
wöhnlichen Lehrbuchern nur das Ist anfuhrt; damit kann 
aber die Verbindung durch die Ursächlichkeit und durch 
das Oder nicht ausgedrückt werden; deshalb «llein ge- 
rathen die letzteren ürtheile in eine Mehrheit von kate- 
gorischen ürtheilen. (B. I. 49.) Ohne Beschränkung der 
Kopula auf das Ist würden die letzteren ürtheile sich so 
einfach wie die kategorischen ausdi;ücken lassen. 

59. Hypothetische Ürtheile. §§ 25, 26. (S. 116.) Wenn 
man sich bei der Kopula nicht auf das Ist beschränkt, 
sondern die von Kant selbst als Kopula hier anerkannte 
Konsequenz oder Begründung direkt ausdrückt, so ver- 
schwinden die zwei ürtheile und sinken zu einem zu- 
sammen; z. B. der Blitz bewirkt den Donner; das ge^ 
stiegene Quecksilber begründet (ergiebt) die gestiegene 
Wärme. Hieraus erhellt zugleich, dass die Folge auch 
^e erste Stelle im ürtheile einnehmen kann. — In der 
Anmerk. 2 bespncht Kant die in ErL 58 berührte Frage, 
ob da^ ürtheil ein Existentialsatz ist oder nicht, d. h. ob 
das ürtheil neben der Verbindung, die ja auch im blossen 
Denken geschehen kann, auch das Sein seines Inhaltes 
ausdrücke. Allein dieses Dasein kann selbst zu einem 
Prädikat gemacht werden, und deshalb liegt in keinem 
ürtheile die Noth wendigkeit, es als Existentialsatz zu 
nehmen; umgekehrt kann jedes ürtheil so gemeint sein; 
es hängt dies von dem Zusammenhang der ganzen Rede 
ab. Ein ürtheil, z. B. der Baum ist ein Körper, be- 
zeichnet das Dasein des Baumes nicht, sondern nur die 
Verbindung des Körpers mit ihm; der Satz: Der Blitz 
bewirkt den Donner, kann umgekehrt auch das Dasein 
von Blitz und Donner bezeichnen. Fasst man die Kopula 
nur als die Verbindung der Glieder auf, so ist sie in allen 
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ütÄ^eo -assertorisch als Verbindung und problematisch 
in Bezug auf das Dasein der Glieder. — Der medmudlens 
Vfird bei den indirekten Beweisen benutzt, namentlich in 
der Geometrie; z: B. in dem Beweise, däss zwei Dreiecke, 
deren 3 Seiten gleich sind, einander decken. Der modu» 
tdlens heruht auf der üntrennbarkeit der Wirkung von 
der Ursache und der Folge von dem Grunde; diese ün- 
trennbarkeit haftet aUen Beziehungsformen an; nur Meh- 
rere können bezogen werden. 

60. Disjunktive ürtheile. §§ 27, 28, 29. (S. 118.) Diese 
Ausführungen über die Natur des disjunktiven ürtheile 
sind blosse Erläuterungen des Oder, welches eine Be- 
ziehungsform ist, deren Eigenthümlichkeit sich nicht wei- 
ter auflösen lässt. (B. I. 37.) Deshalb würde die Mög- 
lichkeit solcher ürtheile nicht begriffen, ja die Erläute- 
rungen derselben nicht verstanden werden, wenn nicht 
Jedem das Oder durch den eigenen Gebrauch desselben 
schon bekannt wäre. — Das Oder wird nicht immer zur 
Bezeichnung der ganzen Sphäre gebraucht. "Wenn das 
Kind schreit, sagt die Mutter zur Dienerin: Gieb ihm 
Milch oder Thee. Damit soll aber nicht Alles erschöpft 
sein, was das Schreien stillen könnte. Deshalb hat die 
Sprache für diesen besonderen Fall die besondere Form 
des Entweder-Oder. Die Logik behandelt nur diese und 
bezeichnet nur diese als disjunktiv; allein dies ist nur 
die falsche Folge, dass man die Natur der Kopula nicht 
gründlicher in der Lehre der ürtheile untersucht hat. 
Die hier über das disjunktive ürtheil aufgestellten Sätze 
gelten allerdings nur für solche die Sphäre erschöpfende 
ürtheile, aber es ist deshalb kein Grund vorhanden, jene 
andere Art gar nicht als ürtheile gelten zu lassen. 

' In der Kr. d. r. V. wird aus dem disjunktiven ür- 
theile die Kategorie der Wechselwirkung abgeleitetet. 
Allein dies wäre höchstens eine Unterart der Gemein- 
schaft, und überhaupt würde die Gemeinschaft die dar- 
aus abzunehmende Kategorie sein. Ebenso könnte man 
die Beziehungsform des Ganzen und seiner Theile 
als die zugehörige Kategorie erklären. Dieses Schwanken 
zeigt, dass das Oder, was die Eigenthümlichkeit dieser 
ürtheile ausmacht, in keine andere Kategorie und nament- 
lich in keinen Seinsbegriff umgewandelt werden kann; 
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denn das Oder kann nirgends im Sein wahrgenommen 
werden -feawi, sondern ist nur eine Form des Denkens/ 

61. Modalität § 30. (S. 120.) Die Modalität der 
ürtheüe gehört in diö Lehre der Wissensarten (B. I. 56) 
und hat mit der Kopula gar nichts zu thun; die Verbin- 
dung in einem ürtheüe bleibt dieselbe, ob ich mir die 
Glieder des ürtheils bloss vorstelle, oder sie als daseiend 
annehme, oder ob mein Wissen der Verbindung ein notb- 
w endiges ist. Deshalb sagt auch Kant, „dass die Mo- 
„dalität nur das Urtheil selbst, keineswegs die Sache, 
„worüber geurtheilt wird, betrifft", was nur ein unklarer 
Ausdruck für die Wissensart ist, welche niemals den In- 
halt eines Begriffes oder ürtheils, sondern nur die ver- 
schiedene Weise bezeichne!;, in der dieser Inhalt gewusst 
werden kann. — Dasselbe will die Definition im § 30 
sagen, wenn sie die Modalität ein Verhältniss des gan* 
zen ürtheils zum Erkenntnissvermögen nennt; indess 
ist dieser Ausdruck noch unbestimmter und dunkler; 
denn die Modalität ist kein Verhältniss; sie ist auch keine 
blosse Beziehung des ürtheils zu etwas Anderem, sondern 
sie steckt in dem ürtheile selbst, aber nicht als eine 
Bestinamung des Inhaltes, sondern als eine Art, wie der- 
selbe von der Seele gewusst wird. — Aus dieser ein- 
seitigen Auffassung der Wissensarten bei Gelegenheit der 
Modalität der ürtheile erklärt sich auch, dass weder die 
Logik noch die Psychologie diese Wissensarten erschöpft 
und keine die einzelnen Arten neben einander gestellt 
und als zu einer Gattung des Denkens gehörend behan- 
delt, obgleich erst dadurch die volle Einsicht in deren 
Natur erlangt werden kann. 

tJbgleich hier und in der Kr. d. r. V. die Nothwen- 
digkeit ausdrücklich für eine Bestimmung erklärt wird, 
die nicht die Sache, sondern nur das Wissen von der- 
selben betrifft, wird dies doch innerhalb der Metaphysik 
sehr schnell vergessen und die Noth wendigkeit als eine 
Bestimmung der Dinge selbst behandelt; wie z. B. wenn 
Gott für ein nothwendiges Wesen erklärt wird, wenn 
Ursache und Wirkung als seiend genommen und damit 
die Nothwendigkeit der Wirkung ebenfalls als seiend 
gesetzt wird u. s. w. 

Wenn Kant die ürtheile von den Sätzen unterscheidet, 
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so fällt diese Unterscheidung mit der oben behandelten 
Unterscheidung zusammen, ob in dem Urtheile blos die 
.Verbindung der Glieder oder zugleich ihr Dasein aus- 
gedrückt wird. Gewöhnlich nennt man auch Existential- 
Sätze Urtheile, und unter Sätzen versteht man Urtheile, 
die einen reicheren Inhalt haben als die elementaren 
Urtheilsformen der Logik, meist mehrere Urtheile. Die 
Sätze befassen daher entweder mehrere in einander ge- 
schobene Urtheile, oder es ist in ihnen die Kopula mit 
dem Prädikat zu einem Wort verbunden. „Mein Vater 
schläft jetzt", ist ein Satz; die Kopula ist steckt sammt 
dem Prädikat: schlafend in dem einen Worte „schläft". 
Dadurch verkürzt die lebendige Sprache den schwerfälligen 
Gang des logischen ürtheilens. Ausserdem ist das Sub- 
jekt: Vater durch „mein" und das Prädikat durch „jetzt" 
reicher ausgestattet, als in den elementaren ürtheilen der 
Logik. — Der Rath Kant's, erst problematisch zu ürthei- 
len, ehe man das Urtheil assertorisch als Satz ausspreche, 
würde im Leben zu einer unerträglichen Schwerfälligkeit 
führen, wo die Gewissheit oder das Dasein der Glieder 
des Urtheils durch Wahrnehmung oder sonst gleichzeitig 
mit dem Urtheile gegeben ist. Deshalb bilden im Leben 
die Sätze die Regel, und das problematische Urtheil wird 
da mit Recht auf die Fälle verspart, wo man über das 
Dasein des Inhaltes schwankt. 

62. §§ 31—40. (S. 124.) Die praktischen Sätze § 32 
sind die Imperative, welche Kant bereits S. 96 behan- 
delt hat, und über welche in Erl. 41 das Nöthige gesagt 
worden ist. Um den in den Imperativen klar hervor- 
tretenden Zusatz, der gar kein Denken ist, nämlich das 
Wollen, dessen Yermischung mit dem Denken und Ür- 
theilen Kant selbst bedenklich vorkommen musste, zu 
verhüllen, braucht Kant hier das Wort Imperativ nicht, 
sondern giebt eine Umschreibung, die dadurch unver- 
ständlich wird. Wenn die Logik der Form nach von 
praktischen Sätzen zu handeln hat, so kann man fragen, 
worin besteht diese Form, und wo hat Kant davon ge- 
handelt? Indem dies nirgends geschehen, ist damit that- 
sächlich anerkannt, dass das Urtheil, als ein Akt des 
Denkens, immer nur theoretisch ist, selbst wenn sein 
Gegenstand eine Handlung ist; das praktische, das Ge- 
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bot, ist ein ZosatK ans den seienden Zuständen der Seele, 
der nicht aus dem Denken ^omiBt «nd also auch datB 
ürtheilen nicht beröhrt. — Die Grundsätze § 34 sind 
schon S. 79 behandelt. Da Kant die Gewissheit mit zur 
Logik gezogen hat, wie die Einleitung beweist, so hätte 
er auch das „unmittelbar Gewisse^ genauer untersuchen 
sollen; es ist dies einer der wichtigsten Punkte der 
Philosophie der Wissens und z. B. von Spinoza in sei- 
ner Methodenlehre und von Locke in seiner Unter- 
suchung des Verstandes sehr ausführlich geschehen. Der 
Realismus behandelt diese Frage bei den FundamentM- 
sätzen der Wahrheit und bei den Wissensarten. (B. L 
56, 68.) Man sehe auch Erl. 41 u. 61. — Grundsätze kön- 
nen wegen ihrer Allgemeinheit und begrifflichen Natur als 
.solche in der Anschauung nie dargestellt werden, wie in 
§ 35 behauptet; es hängt dies mit Kaufs Lehre von der 
Konstruktion der mathematischen Begriffe zusammen. 
(Erl. 10) Die Axiome können die Grössen und Ge- 
stalten zu ihrem Gegenstande haben, und Beispiele davon 
können in der Anschauung geboten werden; abpr als 
Axiome sind sie nie zu veranschaulichen. — Akroame 
haben ihren Namen von der akroamatischen Lehrart, 
welche die streng-wissenschaftliche Darstellung der Philo- 
sophie bezeichnet, also im Sinne Kant's sich nicht mit 
anschaulichen, sondern mit diskursiven Begriffen beschäf- 
tigt. — Die Qucditaies occultae § 37 können nicht als 
„sinnleere Sätze" behandelt werden; Kant hat dies aus 
Meier übern onmaen; jener Ausdruck bezeichnet einen 
sehr bestimmten Begriff, nämlich die durch Wahrnehmung 
nicht erreichbaren Bestimmungen der Dinge und ihrer 
Arten, »aus denen die wahrnehmbaren Eigenschaften der- 
selben abfliessen; also so ziemlich dasselbe, was die 
Scholastiker die Esseraia, das Wesen, nannten. Solche 
geheime Eigenschaften mögen eine falsche Annahme sein, 
aber eine sinnleere sind sie nicht. — Postulate und 
Probleme sind praktische Sätze im Sinne Kant's; sie 
sind Aufgaben; es wird darin etwas verlangt oder ge- 
wollt, deshalb sind sie keine Akte des Denkens allein 
und gehören also nicht in die Lehre vom Denken und 
ebensowenig '\x\, die Wissenschaften, insbesondere auch 
nicht in die Mathematik. Wenn sie trotzdem hier viel 
vorkommen, so haben sie doch nur einen belehrenden 
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Zweck und dienen nicht, die Erkenntniss zu erweitern, 
neue Gesetze oder Lehrsätze zu begründen, sondern die 
bereits erkannten und bewiesenen Gesetze für Erlangung 
gewisser Zwecke anzuwenden. Sie erläutern dadurch 
jene Lehrsätze, zeigen ihren Nutzen; aber sie dienen doch 
nur realen oder pädagogischen Zwecken; ein guter Kopf 
fiodet die Auflösung der Aufgabe von selbst; er erkennt, 
dass die Aufgabe mit ihrer Lösung nur die ümkehrung 
des Lehrsatzes mit seinem Beweise ist. Wenn z. B. be- 
wiesen ist, dass die Taugente des Kreises auf dem Radius 
des Berührungspunktes recht winklich steht, so ist die 
Aufgabe, an einen bestimmten Punkt des Kreises eine 
Tangente zu ziehen, nur die ümkehrung jenes Lehrsatzes. 
Es wird zunächst auf dem über die Peripherie hinaus 
verlängerten Radius über den betreffenden Punkt durch 
die Konstruktion gleichseitiger Dreiecke ein Perpendikel 
errichtet und dann bewiesen, dass dieser Perpendikel 
eine Tangente sei; dort wurde bewiesen, dass die Tangente 
ein Perpendikel sei. — Wenn Kant den auf die Wahr- 
nehmung sich stützenden ürtheiien die Objektivität ab- 
spricht, so läuft dies gegen die Natur das Wahrnehmens, 
welches seinen Inhalt mit Nothwendigkeit gegenständlich 
oder als Objekt, d. h. ausser sich und seiend setzt. 
Deshalb erwartet der Wahrnehmende auch von jedem 
Andern, der den Gegenstand wahrnimmt, dasselbe Urtheil 
und hört es dann auch. Dass Täuschungen der Sinne da- 
bei unterlaufen, hebt diese Objektivität nicht auf, auf 
welcher die Wahrheit alles Wahrnehmens beruht, und 
welches das alleinige Mittel ist, den Inhalt der Welt und 
der einzelnen Dinge in das Wissen der menschlichen Seele 
überzuführen. — Kant's Beschränkung der Wahrnehmung 
auf ein blosses Empfinden beruht auf seiner in der 
Kr. d. r. V. gegebenen Theorie, wonach das Wahrge- 
nommene erst durch die Kategorien zu einem Objekte 
der Erfahrung wird.^ Diese Lehre ist dort und in den 
Erl. zu den Prolegomenen ausführlich erörtert worden. 
Insbesondere kommt das Beispiel mit dem warmen Stein 
§ 40 auch in den Prolegomenen wörtlich vor. 

63. Schlösse. §§ 41—43. (S. 125.) Das Eigenthüm- 
liche des Schlusses wird von Kant in die Ableitung 
eines Ürtheils aus einem andern gesetzt. Das abge- 
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leitete ürtheil soll also ein anderes sein, als das, 
woraus es abgeleitet wird. Es fragt sich: wie ist dies 
möglich? "Wenn man auf diese Frage näher eingeht, so 
ergiebt sich, dass es sich hier nicht um die deduktive 
Ableitung eines neuen a-us einem alten Begriffe handelt, 
wie sie von Spinoza uod Hegel behauptet und als dia- 
lektische Entwickelung von Letzterem seinem System zu 
Grunde gelegt worden ist; sondern das Neue in dem ab- 
geleiteten ürtheile soll bei einem Theile der Schlüsse 
dadurch erlangt werden, dass es in dem ersten ürtheile 
blos verhüllt enthalten ist, in dem zweiten ürtheile aber 
daraus hervorgehoben wird. Das Neue liegt also da nur 
in der Form; das ImpKcite- Wissen wird in ein Explicite- 
Wissen umgewandelt; dies sind die Verstandesschlüsse 
Kant's. Oder das Neue wird mit Hülfe eines zweiten 
ürtheils gewonnen, welches das Neue als in dem alten 
ürtheile enthalten aussagt. Dies sind die Vernunft- 
schlüsse. Deshalb ist bei diesen ein Mittelbegriff 
nöthig, der das Neue für einen Theil des Alten erklärt, 
während bei den Verstandesschlüssen das Neue schon in 
dem Ä.lten verhüllt enthalten ist und nur der Aussonde- 
rung bedarf. Damit erhellt zugleich, dass man alle Ver- 
standesschlüsse zu Vernunftschlüssen machen kann, wenn 
man das Enthaltensein des Neuen in dem Alten durch 
ein zweites ürtheil ausdrücklich ausspricht. 

Somit zeigt sich, dass das Ableiten bei den logi- 
schen Schlüssen nur auf der Identität ruht; deshalb ist 
die Wahrheit der Konklusion lediglich von der Wahr- 
heit der Prämissen bedingt, und die Gewissheit, welche 
der Schluss gewährt, ruht lediglich auf dem zweiten 
Fundamentalsatz, d. h. auf der Unmöglichkeit des Wider- 
spruchs; deshalb kann diese Gewissheit nicht grösser und 
nicht kleiner sein, als die Gewissheit der Prämissen. 
Daraus folgt dann weiter, dass durch Schlüsse nie eine 
Erweiterung der Erkenntniss über den Inhalt der 
Vordersätze hinaus erlangt werden kann. Die Schlüsse 
dienen also nur der Gewissheit des Wissens, indem sie 
durch die klare Aufzeigung der Identität die Gewissheit 
der Konklusion zur gleichen Gewissheit wie die der Prä- 
missen erheben. Aber selbst dafür werden sie im Leben 
und in den Wissenschaften wenig benutzt, weil, wenn die 
Prämissen bekannt sind, die Konklusion und der Verstandes-^ 
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schluss selbstverständlich sind und man das Wissen ihres 
Inhaltes wohl auf den Satz des Widerspruchs gründet, 
aber ohne diesen Satz überall als Grund zu nennen, oder 
die Identität des neuen Satzes mit dem alten so pein- 
lich hervorzuheben, wie es in den logischen Schlussformen 
geschieht. — Beispiele zu § 43 sind nicht nöthig, da sie 
von Kant selbst in dem Folgenden gegeben werden. 

64. Verstandesscblosse. §§ 44—50. (S. 129.) Die 

Lehre von den Verstandesschlüssen ist b§i Meier sehr 
zerstreut vorgetragen; die Anordnung und Zusammen- 
stellung hier rührt von Kant her. 

Motive und Form (§ 44) sind Beziehungsbegriffe, 
die deshalb beide, je nach der Beziehung, auf Ein und 
dasselbe angewendet werden können, wie alt und jung, 
Ursache und Wirkung. Es kommt immer darauf |in, was 
man zur Form rechnen will. Das Alle enthält wohl das 
Einige in sich; allein das „Einige^ ist trotzdem ein ganz 
anderer Begriff, und der Unterschied trifft auch den In- 
halt; deshalb ist schon die 2 von der 3 nicht blos in der 
Form, sondern auch im Inhalte verschieden. Unter Form 
ist hier das explicite und implicite Wissen zu verstehen; 
durch den Verstandesschluss wird nur das implicite in 
ein explicite Wissen umgewandelt. 

Das vermittelnde Urtheil zu Anmerk. 2, § 44 müsste 
anders lauten, nämlich: „Das Einige ist in dem Alle 
enthalten, also etc." Dann ist dieses Urtheü nicht tauto- 
logisch; denn nicht der Mensch ist hier der termines medius, 
sondern das Alle; die Form wäre die folgende: 
Alle sind X. 

Einige sind im Alle enthalten (unter ihm be- 
fasst, wie der Cajus unter 

Mensch). 

Also: Einige sind X. 

Das Kategorienschema § 45 passt nur schlecht auf 
diese Materie; indess war es eine Leidenschaft bei Kant, 
dieses Schema als allgemeingültig und erschöpfend für die 
Untersuchung und Darstellung jedes Gegenstandes geltend 
zu machen, trotz der Gewaltsamkeiten, die er selbst dabei 
den Gegenständen anthun musste. Es zeigt sich bei Kant 
hier dieselbe Erscheinung wie bei Hegel, der seinem 
Schema der dialektischen Entwickelung zu Liebe eher 
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dem Gegenstand Gewalt anthut, als dass er mit seinem 
Schema nachgäbe. 

Ein Beispiel zu § 46 hat Kant bereits in Anmerk. 2 
zu § 44 angeführt. Im Alle sind die Einige verhüllt 
enthalten; durch den Verstandesschluss: Alle Menschen 
sind sterblich, also sind einige Menschen sterblich, wird 
dies Verhüllte offenbar gemacht. Weil man nur den In- 
halt des All sich deutlich zu machen braucht, nennt man 
diese Folge auch selbstverständlich, und deshalb wird im 
Leben und in der "Wissenschaft diese Schlussform nicht 
besonders ausgesprochen. 

Das Nicht (§ 47) besondert sich nur zu dem Kontra- 
diktorischen und Konträren (B. I. 34); es kann deshalb 
nur zwei Arten der Opposition geben; bei der dritten 
oder subkonträren findet, wie Kant selbst anerkennt, 
dieser Begriff nicht statt. 

Beispiele zu § 48 sind: Alle Menschen sind sterblich, 
also sind alle Menschen nicht unsterblich, oder: also ist 
kein Mensch unsterblich. Ferner: Diese Rose ist roth, 
also ist sie nicht nicht -roth. 

Der Satz des ausgeschlossenen Dritten ist bereits 
S. 58, aber nur flüchtig, von Kant erwähnt worden Er 
ist kein Fundamentalsatz, wie der Satz des Widerspruchs, 
sondern ein aus der Natur des Nicht erst abgeleiteter 
Satz. Wenn irgend etwas gesetzt wird (als positiv), so 
ist alles Andere das Nicht- dieses -Etwas. Die Welt wird 
desh^alb durch das Positive und Negative immer in zwei 
vollständig erschöpfende Stücke getheilt, wo, wenn die 
Welt oder das Seiende oder das Denkbare als unendlich 
und unerschöpflich angenommen wird, das Positive das 
bestimmte und endliche, und das Negative das unbe- 
stinmite und unendliche Stück davon ist. Das Nicht gleicht 
einer unendlichen Linie, welche, ohne selbst von dem 
Baume etwas wegzunehmen, denselben in zwei Theile 
theilt. Daraus ergiebt sich als Folge oder als Verstandes- 
schluss, dass jedes Etwas bei solcher Theilung entweder 
in den einen oder in den anderen Theil fallen muss; ein 
weiterer Platz ist nicht vorhanden. Setze ich also als 
Positiv das Roth, so befasst das Nicht- roth das ganze 
unendliche Gebiet ausserhalb des Rothen, und jedes 
Etwas muss entweder Roth oder nicht -roth sein, weil 
diese beiden Stücke die Welt oder das Mögliche voll be- 
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fassen. Deshalb kann das Roth oder das Nicht-roth auch 
nicht in beiden Stücken der Welt oder des . Möglichen 
sein. Hierauf ruhen die kontradiktorischen Verstandes- 
schlüsse. 

12 Bei dem Konträren ist nicht (üe ganze Welt durch 
cfös Nicht in zwei Theile getheüt, sondern nur ein Stück 
davon; deshalb bleibt hier noch ein drittes Stück oder 
ein Raum übrig, und deshalb gelten jene Regeln des § 48 
hier nicht. Darauf beruhen die Regeln in § 49. Wenn 
mit Nicht-roth nur das Roth, aber nicht die Farbe über- 
haupt verneint wird, so ist nun nicht die ganze Welt, son- 
dern nur das Gebiet des Farbigen durch das Nicht in 
zwei Stücke getheilt, und deshalb bleibt neben diesen 
zwei Gebieten noch das dritte, in dem überhaupt keine 
Farbe besteht. Deshalb können das bejahende und kon- 
trär-verneinende Urtheil beide falsch sein, z. B.: Alle 
Seelen||sind roth; alle Seelen sind nicht roth (sondern 
von einer andern Farbe); hier sind beide Urtheile falsch, 
wejl die Seele in das Gebiet des Nichtfarbigen gehört. 
Das Gebiet des Kontradiktorischen umfasst das Gebiet 
des Konträren mit; deshalb folgt aus der Wahrheit des 
positiven ürtheils die Unwahrheit der konträr-verneinenden. 
j^l Auch bei den subkonträren Schlüssen § 50 lassen 
sich die ^aus dem Nicht hier entwickelten Grundsätze be- 
nutzen, i Das Eigenthümliche der subkonträren Schlüsse 
liegt darin, dass der theilende Strich des Nicht auch 
durch^das Gebiet des Subjekts mit geht. 




Das Gebiet des Kreises a b ist das ganze Gebiet des 
Subjektbegriffes (Mensch). Das Gebiet c ist das Gebiet 
für gelehrt, und durch die Linie e — f, welche das Nein 
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voopstellt, wird das öebiet des Jsficfetgelehirten davo^ gc-^ 
tvennt Bei dem blos kopträren Gegensatz (hicKt gelehrt^ 
aber doch vernünftig) ist der Tfaeil d des grössöreii Kreisel 
das Gebiet 4es konträren Nicht-gelehrt. Bei dem kontra- 
diktorischen Gegensatz bildet- nicht blös dieser Theil d 
des grösseren Kreises, • sondern Alles ausserhalb des Krei^ 
abschnittes c das Gebiet des kontradiktorischen Nicht- 
gelehrt. Daraus ergeben sich dann Von selbst die Regeln 
über die subkouträren Schlüsse; a ist dann c und b ist 
dann d; d. h. ein Theü der Menschen ist gelehrt, ein 
anderer ist nicht gelehrt, aber doch mitVernunft begabt; 
beide bejahenden ürtheile sind wahr; dass beide nicht 
falsch sein können, gilt nur für die kontradiktorisch« Ver- 
neinung, aber nicht für die konträre. Die Sätze: Einige 
Seelen sind roth; einige Seelen sind nicht roth, sind beide 
falsch, wenn nicht -i:oth nur das Konträre von Roth 
bedeutet. 

65. Umkehrunn der Ürtheile. §§ 51—53. (S. 131.) Die 

ümkehrung der ürtheile hat es mit der Relation der 
ürtheile nicht zu thun; es ist schwer zu ersehen, wie 
Kant sie unter diesen Titel einordnen will. — Beispiele 
zu § 52 bieten die Anmerkungen zu § 53. — Das Bei- 
spiel in Anmerk. 2 zu § 53 ist nicht ohne Bedenk^i; 
das Noth wendige und das unveränderliche decken sich 
nicht; das Nothwendige ist nur eine Wissensart und mdst 
durch die Subsumtion des Besonderen unter einei allge- 
meine Regel bedingt; das unveränderliche enthält als 
Verneinung des Veränderlichen den Zeitbegrijff, der gar 
nicht in dem Nothwendigen enthalten ist. Die Gebiete 
beider Begriffe decken sich deshalb nur th^il weise. Ein 
richtiges Beispiel dieser Art wäre: Alle gleichseitigen 
Dreieke sind gleichwinklige Dreiecke. — Auch alle Defi- 
nitionen fallen darunter, wenn man das Definitum als 
Subjekt und die Definition als Prädikat behandelt. 

Die Lehre von der ümkehrung wird nur deshalb ver- 
wickelt, weil man die Quantität hineinzieht, die an sich 
keine Besonderung der ürtheile bildet, weil sie nicht die 
Kopula betrifft. Lässt man die Quantität bei Seite, so 
druckt jedes ürtheil nur die Verbindung zweier Bestim- 
mungen aus, und der wahre Ausdruck oder die allgemeine 
Formel für jedes ürtheil ist dann: Die Bestimmung x ist 
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imt der Bestiiumang y verbanden; z. B.; der Mensch ist 
mit der Sterblichkeit verbunden; die Seele ist mit dem 
Schweren nicht verbunden; der Blitz ist mit dem Donner 
Hiausal) verbunden; der Stein ist entweder mit dem 
Sterblichen oder {alternativ) Nicht- sterblichen (kontra- 
diktorisch) verbunden. Hier hat man sowohl kategorische 
wie hypothetische und disjunktive ürtheile, und doch ist 
bei ihnen allen die Umkehrung zulässig, und zwar ohne 
Ausnahme. — Man kann ebenso wahr sagen: Die Störb- 
Uchkeit ist mit dem Menschen verbunden; das Schwere 
ist mit der Seele nicht verbunden; entweder das Sterb- 
liche oder das Nicht -sterbliche ist mit dem Stein ver- 
bunden; der Donner ist mit dem Blitz verbunden. Nur 
die Quantität der ürtheile bringt die Verwickelung hier 
hinein, oder wenn die Kopula ungeschickt ausgearückt 
wird, z. B. wenn die Zeit mit hereingenommen wird, wie 
bei dem Donner in dem Urtheil: Der Donner folgt dem 
Blitz; dann ist keine ümkehrung möglieL 

86. Kontrapositioii. §§ 54, 55. (S. 13t.) Beispiele hier- 
zu sind: Alle Menschen sind organische Wesen; dieses 
üriheil lautet kontraponirt: Alle unorganischen Wesen 
sind nicht Menschen. Ferner: Alle gleichseitigen Drei- 
ecke sind gleichwinklige Dreiecke: dieses lautet kontra- 
ponirt: Alle ungleich -winkligen Dreiecke sind nicht 
gleichwinklige Dreiecke. 

Hieraus erhellt, dass zur Gültigkeit solcher kontra- 
ponii-ten Schlüsse eine doppelte Negation gehört; eine für 
das als Subjekt auftretende Prädikat und eine für die 
Kopula. 

Die Beschränkung der unmittelbaren Schlüsse auf die 
kategorischen ürtheile (Anmerk. 2 zu § 54) ist nur die 
Folge der hereingezogenen Quantität, wie in Erl. 65 dar- 
gelegt worden ist; ohne diese ist die ümkehrung unbe- 
schränkt ausführbar. Aber freilich hat das ürtheil nur 
als Gesetz, d. h. als ein allgemeines, Werth für die Wissen- 
schaft, und daher mag es kommen, dass man die Quan- 
tität der ürtheile überall mit in die Frage hineingezogen 
hat. Deshalb unterscheiden die Logiker die Inversion 
von der Conversion; jene ist nur eine sprachliche Um- 
stellung des ürtheils, wobei die Natur des Prädikats und 
Subjekts ungeändert an denselben Begriffen haften bleibt 

Erl. zu Kant's Logik. • 
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und ihre Stellung nur äusserlich oder sprachlich sich 
ändert j z. B.: Gott ist gerecht und: Gereönt ist Gott. 

67. Verniinft8chlu88. §§ 58—58. (S. 133.) Die D^- 

Stellung hier ist eben nicht sehr klar zu nennen; es 
kommt dies von der Hereinzietung des Wortes Be- 
dingung und der Bezeichnung des rrädikats des Obear- 
satzes mit dem Ausdruck: allgemeine Regel, was Bei- 
des dem Sprachgebrauch zuwiderläuft. Auch in der Er. 
d. r. V. findet sich dieser fehlerhafte Sprachgebrauch. 
Man nehme das Beispiel: 

AUe Menschen sind sterblich 

Cajus ist ein Mensch 

Also: Cajus ist sterblich. 
Mensch ist hier der MittelbegriflF, welcher bewirkt, 
dass das Sterbliche auch dem Cajus zukommt; allein des- 
halb ist Mensch nicht die Bedingung der Konklosion, 
und noch weniger wird diese Bedingung, wie es in § 56 
heisst, unter eine allgemeine Regel subsumirt; vielmehr 
wird Cajus durch den MittelbegiifiT Mensch unter den 
Begriff sterblich subsumirt. Ebenso undeutlich ist der 
Ausspruch in § 58, „dass die Regel eine Assertion unter 
„einer allgemeinen Bedingung sei." Die Regel ist viel- 
mehr ein allgemeines ürtheil, d. h. die Verbindung einer 
Bestimmung (Prädikat) mit allen zu dem Begriff des Sub- 
jekts gehörenden Einzelnen. — Schon oben, Eri. 63, ist 
die Natur des Vemunftschlusses dargelegt worden. Sein 
Wesen liegt in der Identität der Konklusion mit den 
Prämissen dem Inhalte nach; deshalb steht oder fällt die 
Wahrheit der Konklusion mit der Wahrheit der Prä- 
missen. Deshalb ist die Gewiss hei t der Konklusion 
nicht grösser und nicht geringer als die der Prämissen, 
und deshalb folgt aus dieser Identität auch die Noth- 
wendigkeit, die Konklusion fürwahr zu nehmen, wenn 
die Prämissen wahr sind. Denn die Identität ist nur ein 
anderer Ausdruck für den Satz des Widerspruchs, der 
als Fundamentalsatz die Nothwendigkeit in sich hat. Der 
Schluss ist nur die Form, durch welche diese zwischen 
den Prämissen und der Konklusion bestehende Identität 
gleichsam vor Augen gestellt wird. Im Leben wird die 
zweite Prämisse (propodtio minorj meist übersprungen; 
die Subsumtion des Cajus unter Mensch wird innerlich 
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vollzogen^ indem sie aber im Schlüsse ausgesprochen und 
seiner Form eingeordnet werden muss, steigt damit der 
Schutz gegen üebereilung und falsches Subsumiren 
überhaupt. Deshalb gleicht die zweite Prämisse den 
Hülfslinien bei den Beweisen in der Geometrie. Diese 
Hülfslinien vermitteln ebenfalls die anschauliche Er- 
kenntniss, dass in der neuen Gestalt gewisse frühere Ge- 
stalten enthalten sind, und vermitteln damit den Schluss, 
dass' das, was von diesen alten Gestalten (den termimis 
medim) gilt (das Prädikat des Obersatzes), auch in der 
neuen Gestalt (dem Subjekt der Konklusion) gelten müsse. 
Erst vermittelst dieser Erkenntniss ist es möglich, den 
Schluss zu bilden und den neuen geometrischen Lehrsatz 
in der Form des Syllogismus zu beweisen. Es dient aber 
auch hier diese Form nur der grösseren Deutlichkeit und 
Sicherheit; die neue Erkenntniss selbst ist bereits durch 
die Hülfslinien gewonnen, welche die alten Gestalten als 
in der neuen enthalten darlegen, d. h. die Subsumtion 
anschaulich machen, ähnlich wie die zweite Prämisse das 
Enthaltensein des Cajus in dem: „Alle Menschen" dar- 
legt. Deshalb bleibt auch für die Geometrie der Satz 
unerschüttert, dass die Erweiterung der Erkenntniss nie 
durch den Syllogismus gewonnen werden kann. Die Er- 
kenntniss ist mit Auffindung der Hülfslinien und der Er- 
kenntniss ihrer Bedeutung bereits gewonnen; der Syllogis- 
mus, in dem dann Alles geordnet wird, ist nur ein Luxus 
der Wissenschaft oder eine Nachhülfe für den Schüler; der 
Kenner bedarf dessen nicht und überspringt ihn. Trotz 
des Mechanischen, was in der Ableitung der Konklusion 
aus den Prämissen liegt, und trotzdem, dass die Kon- 
klusion die Erkenntniss nicht über die Prämissen erwei- 
tert, hat man doch nicht angestanden, für diese Schluss- 
form ein besonderes in der Seele bestehendes Vermögen 
anzunehmen, welches den Namen Vernunft bekommen 
hat und als das Höchste hingestellt worden ist, obgleich 
seine Leistung die unbedeutendste ist, welche innerhalb 
des Denkens vorkommen kann. Der Grund ist aus An- 
merkung zu § 57 zu entnehmen. Man glaubte in dem 
Syllogismus ein Mittel zur Erweiterung der Erkenntniss 
zu besitzen, und da diese Erweiterung rein durch das 
Denken, ohne Wahrnehmung und Erfahrung und mit 
Nothwendigkeit sich vollzog, so glaubte man an der durch 



dei^ SyQio^^iiii inKd^ Kaxätla^Sm f^mm^^ Effiennt- 
ttissB'^eiiie Eftenntnisiä a prian zu besitzen] mit' welcher 
in deri Öewi^höit und Notfawenidigkeit sich k^ine -Erfkk* 
ruiig8*-£rk0ii&tm8s messen könne; Dicis ist die Aiisieh^ 
welche schon bei Aristoteles herrscht ^nd während des 
ganzen SHttelalter« sowie bei Spinoza isi<^h ^faalti^n hs^ 
Best Bacö nnd Locke erköiintett die Werthtesigkeit des 
SyliogfemuB für die Erweiterung des Wiß^efis} AHes,^was 
der Syllogismus hier leisten kann, ist nur eine ver^derte 
Form des bereits vorhandenen Wissens; aber keine Er- 
weiterung «ähes Inhaltes. ' r I^K' . .^ ;rh ^? 

M Eliithell«m8.§§ 59—81. (8. 184.) Der § 59 be- 
stätigt das^ was in Erl. 63 und 67 Hber die Natur de^ 
VemunftechluBses gesa^ worden ist. Die Identität, auf 
welcher die Konklüsion beruht, wird auch als die logische 
Wahrhdt der Konklusion bezeichnet; wenn sie verletzt 
ist, isi die Konklusion logisch falsch, obgleich sie deoa 
Inhalte nach wahr sein kann. Diese materielle Wahrheit 
derselben beruht auf der Wahrheit der Prämissen. 

Die in § 60 gegebene Eintheilung wird trotz der be- 
stimmteil Vereicheruiig in AnmerkJ 2 detinök^ in' | 75, 
Aomerk. 2 för unrichtig erklärt. Wahrscheinlich hat K ant 
sich hier vorsichtiger ausgedrückt, und der Widerspruch 
wird den Herausgeber Ja sehe treffen. Auch der in 
Anmerk. 1 gegebene Beweis ist falsch. Die Nothwendig- 
keit der Konklusion geht nur dahin, dass die Konklusion 
in der Wahrhdt und Gewissheit sich von den Prämissen 
nicht nntersdieiden kann; dagegen lässt sich auch ein« 
Konklusion aus problematischen ürtheüen machen, die dann 
ebenfalls ihrem Inhalte nach problematisch bleibt; auch 
gesdiieht dies alle Tage bei der Prüfung der Hypothesen 
auf ihre Wahrheit nach ihren Folgen; die Hypothese wird 
dabei nur problematisch angenommen; deshalb wird die 
Wahrheit der daraus abgeleiteten Konklusionen nochmals 
an den Beobachtungen geprüft. — Ebenso kann die Kon- 
klusion sowohl ein Einzel -ürtheil wie ein allgemeines 
sein, und diese Konklusion ist doch das Eigenthümliehe 
des Schlusses, nach welchem die Eintheilung der Schlüsse 
ebenso geschehen könnte wie bei den ürtheüen. Nur 
weil die Quantität und Qualität Bestimmungen sind, die 
der Kopula nicht zugehören, lässt man diese Umstände 
bei den Schlüssen unbeachtet. 
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SB. KUtHtitcM SelilBiie. §$62.63. <6.p]38v); Dür 

wabire . Qmni : för die BeM^eiskraft ^er kditegarisdi^ 
ScMöBsQ rubt 4Mif d^r IdeoMtät de& Iitbaltes der Eonr 
kla3iw mit dem Inhalte der beiden Prämiasan. :Das hier 
aufgestellte Prinzip will dasselbe sagea, . ißt aber sdbwe^- 
föffiger und verdeckt die Nutzlosigkeit des S$(llo§Lsjpau8 
für die Erweiterting der Erkenntniss, -^ Da« in. dör An- 
merkung zu § 62 "besagte wird später bei den bypothe^ 
tischen Schlüssen zur Erörterung kommen. 

70. Regeln. §64. (S. 137.) Diese Regeln sind selbst^ 
verständlich tind'^Äticli detttlich vorgetragen, s& daas sie 
mit Rüdksicht auf das über die VernunftsSblusse in Erl. 67 
Gesagte keiner weiteren Erläuterung bedürfen. Die R^el 6 
folgt, einfach daraus, dass das Subjekt der zweiten Prär 
misse mit dem Subjekt der Konklusion identisch sein 
muss; folgUdi das Partikulare Jenes auch bei Diesem 
wiederkehren muss. Dasselbe gilt^ wenn die zweite Prät- 
misse ein Einzel -ürtheil enthält. 

71. Figuren. §§ 65-- 7t. (S 140.) Kant hatte schön 
1762 eine Abhandlung über die falche Spitzfindigkeit der 
vier syllogistischen Figuren veröffentlicht, worin er die 
"Werthlosigkeit aller anderen, ausser der regelmässige 
bisher betrachteten Schlussform, welche die erste Figur 
bildet, nachwies, (ß. XXXIU. Abth. L 3—19.) Diese 
Ansicht kommt auch hier zum Ausdruck, und deshalb iBt 
diese Lehre von den Schlussfiguren hier ziemlieh kurz 
behandelt. Man, kann hier Kant nur beitreten; denn nm 
die 1. Figur ist die natürliche Form, wo die Grundbe- 
diogung, dass der Major ein allgemeines ürtheil enthalte, 
in allen Fällen streng inn^ehalten werden kann. In der 
zweiten Figur fehlt diese Bedingung für bejahende ür- 
theile, und auch bei allgemein verneinenden Sätzen ergiebt 
sich die Schlusskraft dieser Figur erst aus der ümkeh- 
rung der propositio majar. Auch bei der 3. und 4. Figur 
wird die Schlusskraft erst durch Einschiebung eines Ver- 
standesschlusses erreicht; es muss also das Unterschei- 
dende dieser Figuren erst durch die hinzutretende Um- 
kehrung einzelner Sätze wieder beseitigt werden, ehe die 
Beweiskraft dieser Schluss- Figuren hervortritt. Damit 
stellen sich diese übrigen Figuren als Spielereien der 
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Schule dar, welche für die Erkenntniss und den Aufbau 
der Wisseoschaften keioeii Werth haben. — Kant hat 
übrigens in der erwähnten Abhandlung mehrfache Bei- 
spiele zu den einzelnen Figuren gegeben, auf welche zur 
Erläuterung der Kürze wegen hier verwiesen wird. 

72. Dritte Figur. § 72. (S. 141.) Nachfolgendes Bei- 
spiel wird dies erläutern: 

Alle Menschen (M) sind sterblich (P) 
Einige Menschen (M) sind Kinder (S) 



Also: Einige Kinder sind sterblich. 
Die Konversion der zweiten Prämisse ist nämlich 
nur möglich in: 

Einige Kinder sind Menschen, 
und damit ist zwar die 1. Figur hergestellt, aber die 
Konklusion ist nur partikular. 

Man sieht, wie diese Figur somit von der Allgemein- 
heit abführt, welche doch das Wesen aller wissenschaft- 
lichen Erkenntniss ausmacht. 

73. Vierte Figur. §73. (S. 141.) Beispiele der 4. Figur 
sind 1) verneinend: 

Alle Dummen sind nicht gelehrt 

Einige Gelehrte sind fromm 

Also: Einige Fromme sind nicht dumm; 
2) bejahend: 

Alle Geister sind einfach 

Alles Einfache ist unverweslich 

Also: Einiges Unverwesliche ist ein Geist. 
Die Mängel dieser Figur sind in der erwähnten Ab- 
handlung von Kant ausführlich dargelegt. 

74. Hypothetische Schlösse. §§ 75. 76. (S. 143.) Ein 

Beispiel dieses Schlusses ist: 

Wenn es blitzt, so folgt Donner 
Es hat jetzt geblitzt. 
Also folgt Donner, 
Oder: 

Wenn der Mond in den Erdschatten tritt, wird 
er verfinstert 

Nun ist der Mond nicht verfinstert, 

Also ist er nicht in den Erdschatten getreten. 
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Öder allgemein; 

Wenn A ist, so ist B 
Kifn ist A 

Also ist auch B, 
Oder: 

Nan ist B nic^t „ , ,. 

Also ist auch A nicht. - 

Dagegen darf man von dem Nichtsein des A nicht 
auf das Nichtsein des B schliessen, weil B noch aus 
anderen Ursachen oder Gründen folgen kann; z. B.: 

Wenn man geht, wird man warm 

Nnn bin ich nicht ge gangen 

Also bin ich nicht warm. 
Dieser S^hluss ist falsch, da die Wärme noch auf 
andere Art wie durch Gehen, z, B. durch Aufenthalt in 
einer heissen Stube, eintreten kann. Deshalb kann man 
von dem Dasein des B auch nicht auf das Dasein von A 
schliessen. 

Kant hat Recht, wenn er den hypothetischen Schluss 
nicht als Vernunftschluss ansehen will; man könnte aller- 
dings das Dasein oder die Wirklichkeit gegenüber der im 
Obersatz nur enthaltenen Möglichkeit hier als den termimis 
mediics ansehen, aber das Dasein vermittelt keine Sub- 
sumtion, sondern verwandelt die im Obersatz nur als 
Ursache oder Folge vorgestellte Verbindung zweier 
Ereignisse in eine seiende Verbindung. Dies ist keine 
Konklusion. 

75. Oisjunktive Schlösse. §§77,78. (S. 144.) Ein 
Beispiel des disjunktiven Schlusses ist: 

Der Reichthum ist entweder unbedingt oder 

bedingt gut 
Nun ist der Reichthum nicht unbedingt gut 

Also ist er ein bedingtes Gute. 
Oder: 

Nun ist der Reichthum ein bedingtes Gut 

Also ist er nicht ein unbedingtes Gut. 
Allgemein: 

A ist entweder B oder C 

Nun ist A B 

Also ist A nicht C. 



,94 ErL 76. Direinaia. 

Oder: 

Nun ist A nicht C 



Also ist A B. 

Zur logischen Wahrheit dieses Schlusses gehört, dass 
B und C sich nicht kopträr, sonder» :4(«iafte«Sikl5risch 
entgegengesetzt sind. Indess könnei» auch mehr Picädikate 
wie zwei in dem disjunktiven Obersatse vorkommen: dann 
muss aber der Minor, wenn er verneinend ist, Alle Prädi- 
kate bis auf eins verneinen, wenn dieses in der Kon- 
klusion das Prädikat von A werden soll . 

Auch hier fehlt der wahre veimittelnde ten^ifim mettm. 
Deshalb kann man den disjunktiven und den hypothe- 
tischen Schluss richtiger zu den Verstandesschlussen zäh* 
len. Der Schluss wiederholt bei ihnen den Obersatz nur 
in der Form des Seins. 

76. Diiemma. §79. (8.145.) Ein Beispiel zu § 79 ist: 
Wenn die Klöster nützlich sind, so müssen sie 

den Mönchen oder Anderen nützen. 
Nun nützen sie weder den Mönchen noch den 

Anderen 

Also sind die Klöster nicht nützlich. 

Das Dilemma ist also ein hypothetischer Schluss von 
dem Nichtdasein der Folge auf das Nichtsein des Grundes; 
nur ist die Folge alternativ oder disjunktiv gefasst; des- 
halb müssen alle Fälle widerlegt werden, wenn der Schluss 
gelten soll. 

Das Dilemma wird bei Widerlegungen viel benutzt, 
wenn die direkte Widerlegung eines kategorischen Satzes 
nicht möglich ist; man greift ihn dann in seinen Folgen 
an; wenn alle möglichen Folgen nidit gelten, so kann 
auch der Satz nicht gelten. Das Dilemma hat seinen 
Namen von 8« (zwei) und X7)fxfiÄ (angenommener Satz). 
Wenn die alternativen Folgen dreifach sind, so heisst es 
ein Trilemma und so weiter ein Tetralemma. Die Namen 
Ucornis, tricamis etc. (zweigehömte, dreigehömte Schlüsse) 
kommen von dem Vergleiche mit zwei oder drei Hörnern, 
mit denen man gleichsam auf seinen Gegner losgeht. 

Da es schwer ist, alle möglichen Folgen selbst in 
alternativer Form zu erschöpfen, und dennoch davon die 
Beweiskraft des Dilemma abhängt, so erklärt sich, dass 
er von den Sophisten viel gebraucht wurde, um den Schein 
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einer Widerlegung des Gegners zu gewinnen. D^t 86phist 
Gorgias soll der Erste gewesen Sein, der davon viel 
Gebrauch gemacht hat. 

77: Enthymeme. § 80. (S. 14S.) Beispiele zu diesen drei 
Arten der versteckten Schlüsse sind von der ersten Art: 
Cajus ist ein Mensch 
Alle Menschen sind sterblich 

• Also: Cajus ist sterblich. 

Hier sind die Prämissen Versetzt und der Minor zu- 
erst gestellt worden. Diese Versetzung thut der Beweis^ 
kraft und Verständlichkeit des Schlusses nicht den min- 
desten Eintrag; vielmehr ist die Gedankenfölge hier na- 
türlicher, als in der 1.' Figur, weil hier koine Sprünge 
statthaben, sondern das Prädikat des ersten Satzes sich 
gleich als Subjekt des zweiten dem ejrSten Satze ansdiliesst. 

£,m Beispiel der zweiten Art ist: 

Jupiter ist ein Planet ■ 

Also hat Jupiter kein eigenes Licht. 

Oder: 

Kein Planet ist selbstieuchtend 

Also ist Jupiter nicht selbstleuchtend. 

In dem ersten Beispiele ist der Obersatz, in dem 
zweiten der Untersatz weggelassen. Diese Schlüsse heissen 
Enthymeme, von dvftufjieic^at, Etwas im Sinne haben; man 
behält gleichsam die fehlende Prämisse im Sinne, man 
spricht sie nur nicht aus. Indess werden auch andere 
versteckte Schlüsse und überhaupt sinnreiche Gedanken 
Enthymeme genannt. Diese Schlüsse mit Weglassung 
einer Prämisse sind sehr gebräuchlich, namentlich im 
mündlichen Verkehr, wenn die weggelassene Prämisse 
unter den Sprechenden als selbstverständlich gilt; sie die- 
nen dann dazu, die schwerfällige Form des Schliessens zu 
erleichtem. 

Ein Beispiel der dritten Art (zusammengezogener 
Schluss) ist: 

Der Geiz ist zu meiden, denn er ist ein Laster; oder: 
Weil der Geiz ein Laster ist, ist er zu meiden; oder: 
Der Geiz als ein Laster ist zu meiden. — Man sieht, 
dass dieser Schluss mit dem Enthymeme zusammenfällt, 
denn es ist dabei die erste Prämisse weggelassen; das 
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Üebrige ist nur veränderte Sprachform. — Auch diese 
Art, zu schliessen, ist im Lebeji sehr gebräuchlich und 
entspricht der Schnelligkeit des Denkens besser als der 
fömaliche Syllogismus, wenn der weggelassene Satz als 
unzweifelhan gut 

78. Schlösse der Urtbeilskraftt ^§ 81-84. (S. 148.) 

Kant behandelt unter dieser üeberscnrift die Induktion 
und Analogie. Nun muss jeder Schluss Gewissheit mit 
sich führen; diese fehlt bei jenen, deshalb gehören beide 
Formen nicht zur Lehre des Schlusses, sondern zur Lehre 
der Wahrscheinlichkeit. Dass man diese Begründungen 
der Wahrscheinlichkeit in die Form des Schlusses zu 
bringen vermag, rechtfertigt nicht ihren Ort bei den 
Schlüssen. — Der Ausdruck: Schlüsse der Urtheilskraft 
rührt von Kant her. In Wahrheit braucht man indess 
bei diesen beiden Formen weniger Urtheilskraft als bei 
den wirklichen Schlüssen; der Schluss geht hier immer 
von Vielen auf Alle, was kein Urtheilen ist. Um in Vielen 
dieselbe Eigenschaft zu erkennen, die dann bei der In- 
duktion als Prädikat des Schlusses auftritt, ist zwar Ur- 
theilskraft nöthig, aber dies trifft nur die Beschaffung 
der Prämissen und hat mit dem Schlüsse selbst nichts 
zu thun; überdem ist diese Urtheilskraft auch zur Be- 
schaffung der Prämissen bei den Vernunftschlüssen nöthig. 
Wenn die Urtheilskraft das Vermögen, Urtheile zu 
bilden, ist, so besteht sie, wie bei der Bildung der Begriffe, 
nur in einem trennenden Denken; durch dieses Trennen 
wird das Prädikat von dem Subjekt gesondert; dies ist 
jdie eigentliche Thätigkeit des Urtheilens; denn die Ver- 
bindung beider durch die Kopula ist nur die Wiederholung 
der in dem Gegenstande oder in dem getrennten Begriffe 
bereits vorhandenen Verbindung von Subjekt und Prädikat. 
Da nun das Prädikat das Allgemeinere im Verhältniss 
zu dem Gegenstande oder Begriffe ist, so geht jedes Ur- 
theilen von dem Besonderen zu dem Allgemeinen und ist 
nach Kant also reflektirend. Von dem Allgemeinen 
zu dem Besonderen (von der Gattung zur Art) kann man 
nicht durch Urtheilen gelangen, denn dieses kann ein 
Gegebenes nur trennen; vielmehr kann dies nur durch 
das verbindende Denken geschehen, welches aus dem 
Gedächtniss oder der Erfahrung eine neue Bestimmung 
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herbeinimmt, diese mit dem Allgemeinen verbindet und 
80 ein Besonderes herstellt. Vom Tfiiere komme ich zn 
dem Pferde, nicht durch das Urtheilen, sondern durch 
das auf Wahrnehmung sich stützende Zusetzen der be- 
sonderen Eigenschaften des Pferdes zu den allgemeinen 
des Thieres. 

Auch der § 82 ist im Ausdruck dunkel Jeder in- 
duktive oder analoge Schluss bestimmt das Objekt oder 
geht auf Gegenstände; nur die Art, wie diese Erkenntniss 
erworben wird, fällt innerhalb des Denkens und stützt 
sich auf die Folgerung von Vielen auf Alle. 

Auch das Prinzip ist in § 83 unzureichend angegeben. 
Der gemeinschaftliche ßrund, weshalb Vielen^ eine 
Bestimmung zukommt, führt immer nicht über die Vielen 
hinaus; der Grund geht dann eben nicht weiter als die 
Vielen; man braucht aber einen Grund für Alle (der- 
selben Gattung oder Art), wenn man den Schluss von 
Vielen auf Alle rechtfertigen will. Deshalb müsste es 
statt „gemeinschaftlicher Grund* vielmehr „allgemeiner 
Grund ^ heissen. Man bemerkt indess leicht, dass dies 
nur andere Worte sind für das Prinzip: „Von Vielen auf 
Alle." Damit ist der Kern und das Prinzip dieser Schluss- 
arten dargelegt; es zeigt zugleich seine Schwäche und 
seine Stärke, welche letztere eben nur in der "Wahrschein- 
lichkeit liegt. Deshalb haben diese Schlussformen in ihren 
Konklusionen einen sehr verschiedenen Werth oder eine 
sehr verschiedene Wahrscheinlichkeit, je n^ch der grösse- 
ren oder geringeren Zahl der in den „Vielen" enthaltenen 
Einzelnen. Auch giebt es eine Menge Hülfsmittel, diese 
Wahrscheinlichkeit zu steigern, so dass die umfassende 
Lehre der Induktion und Analogie den dürftigen Rah- 
men der gewöhnlichen Logik weit überschreitet und für 
die Erweiterung der Erkenntniss von ungleich höherem 
Werthe ist, als die Lehre von den Begriffen, Urtheüen 
und Schlüssen, die sich nur im Analytischen und in der 
Identität bewegen. 

Ein Beispiel der Induktion ist: 

Viele Menschen sind gestorben, also sind alle Men- 
schen sterblich. 

Ferner: Viele Körper nehmen bei der Erwärmung 
einen grösseren Raum ein, also gilt dies für Alle. 

Ein Beispiel für die Analogie ist: 



88 BriU 79, 1 1 PolyÄyllogißmus; 

Der Mond ist eia ffimmdskörpear; er bewegt rfch uiA 
die Sonne; er hat kein eigeftös Licht; er ist schwer; in 
allen diesen Eigenschaften stimmt er mit der Erde über- 
ein, also wird er auch dieselben Stoffe wie die Erde 
haben. Oder: Der Tanch stimmt in vielen Bestimmungen 
mit dem Kaufe überein, also Ist auch die Pflicht der Ge- 
währleistung bei dem Tausche dieselbe wie bei dem Kaufe. 

Trotzdem, dass beide Formen nur zur Wahrschein- 
lichkeit führen, sind beide doch die einzigen Mittel, aas 
dem Wahrgenommenen die in dem betreffenden Gebiete 
geltenden Gesetze zu gewinnen, und da das Ziel aller 
Wissenschaften nur die Gesetze sind (B. I. 77), so müssen 
alle Wissenschaften von diesen zwei Mitteln fortwährend 
Gebrauch machen. Auch die Hypothese ist nur ein um- 
gekehrtes Induktion s- oder Analogie-Verfahren. Dies gilt 
ohne Ausnahme, selbst für die Mathematik. Wenn hier 
dennoch die wahre Allgemeinheit für ihre Lehrsätze er- 
reicht ist, so liegt dies nur in der Umwandlung der un- 
endlich- vielen unter einen Begriff gehörenden Gestalten 
in eine stetige Bewegung und in der nicht- seienden 
Natur der Zahlen. (B. I. 44.) Alle andern Wissenschaften, 
einschliesslich der Philosophie, bieten deshalb für ihre 
synthetischen Sätze nur Wahrscheinlichkeit, und der Werth 
derselben beruht nur in dem höheren Grade der Wahr- 
scheinlichkeit ihrer Regeln gegenüber den Regeln der 
gemeinen Erfahrung. Deshalb ist die Lehre von der In- 
duktion und Analogie ein höchst wichtiger Gegenstand für 
die Philosophie des Wissens, und der Formalismus der ge- 
wöhnlichen Logik tritt auch hier in seiner Schwäche hervor. 
In dem Gebiete des Selbstverständlichen (Identischen) dreht 
sich diese Logik mit unsäglicher Breite herum und ver- 
säumt darüber die Erforschung der Natur jener Mittel, 
die allein zur Erweiterung der Erkenntniss (des Synthe- 
tischen) dienen können. Ein vorzügliches Buch, was die- 
sem Mangel abzuhelfen sucht, ist Stuart MiH's System 
der deduktiven und induktiven Logik. 

79. Polysyllogismus. §§ 85—87. (S. 148.) Em Bei- 
spiel des Episyllogismus ist: 

1) Alles Organische ist vergänglich 

All e Pflanzen sind organisch 

Also: Alle Pflanzen sind vergänglich. 



^) Alle Pflanzen $ind v^fSiiglinb *^ • 

Alle Bänme sirid Pianzen '■ ■■' 

Also: Alle Bäume siijd- vergängKeh. 

3) Alle Bämne sind vergänglich , 
Alle Eichen sind Bäume , 

Also: Alle Eichen sind vergänglich. 
Hier bildet also die Konklusion des. Schlusses 1 die 
©rate Prämisse von Schluss 2 und so fort. 
Ein Bespiel des ProsyllogiMnus ist;^ 

1) Der Tugendhafte beherrscht sich selbst 
Wer sich selbst b ehe rrscht^ ist beständig 
Also: Der Tugendhafte ist beiständig. "" 

2) Der Tugendhafte ist beständig 

Der Beständige ist ruhig _, 

Also: Der Tugendhefte ist ruhig* 

3) Der Tugendhafte ist ruhig 

Der Ruhige ist glückKch 

Also: Der Tugendhafte ist glücklich. 
Man bemerkt leicht, dass der Prosyllogismus sich in 

einen Episyllogismus der Form nach umwandeln lässt; 

z. B. hier m der Weise: 

1) Alles sich selbst Beherrschende ist beständig 
Alle Tugendhaften sind sich selbst beherrschend 
Also: Alle Tugendhaften sind beständig. 

2) Alle Beständigen sind ruhig 
Alte Tugendhaften sind beständig 
Also: Alle Tugendhaftien sind ruhig. 

3) Alle Ruhigen sind glücklich 

Alle Tugendhaften sind ruhig 



Also: Alle Tugendhaften sind glücklich. 

Der Unterschied beider liegt nur darin, dass bei dem 
Episyllogismus der Fortschritt der Erkenntniss durch den 
Minor vermittelt wird, welcher einen neuen, in dem vor- 
gehenden Schluss noch nicht enthaltenen Inhalt herbei- 
bringt, während der Fortschritt bei dem Prosyllogismus 
durch den Major vermittelt wird, der den neuen Inhalt 
herbeibringt. Deshalb bleibt das Prädikat der einzelnen 
Konklusion bei dem Episyllogismus. immer dasselbe, wäh- 
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rend bei dem Prosyllogismus das Subjekt der Konklusion 
immer dasselbe bleibt. Die Folgerung bei dem erst^en 
beruht auf einer steigenden Besonderung des Subjekts; 
das Organische wird zur Pflanze, zum Baum, zur Eicbe 
besondert. Bei dem Prosyllogismus wird das Prädikat 
in dieser Weise besondert: aus dem Glücklichen wird das 
Kuhige, aus diesem das Beständige ausgesondert. Die 
Beweiskraft beider Schlussarten beruht deshalb auf dem 
Satz, dass das Allgeraeine (Gattung) in dem Besonderen 
(Art) enthalten ist; deshalb muss die mit der Gattung 
bestehende Verbindung (ürtheil) auch bei den Arten gül- 
tig bleiben. — Bei dem Episyllo^ismus wird der Subjekt- 
begriff des ersten Major, und bei dem Prosyllogismns der 
Prädikatsbegriff des ersten Major in den folgenden 
Schlüssen besondert. Es bestqht deshalb bei beiden das- 
selbe Prinzip, und es ist falsch, wenn Kant sagt, dass 
man bei dem ersteren von den Gründen zu den Folgen, 
und bei letzterem von den Folgen zu den Gründen schliesse. 
Letzteres z. B. gäbe gar keine Gewissheit. Vielmehr geht 
in beiden Schlussarten die Bewegung von dem Allgemeinen 
zu dem Besonderen, und deshalb hat sie apodiktische 
Gewissheit. 

80. Kettenschluss. §§ 88, 89. (S. 149.) Der Name 
Sorites kommt von awpo? (Haufen) und bedeutet eine An- 
zahl von Schlüssen, wo einer immer die Unterlage des 
andern bildet und ihn gleichsam trägt. 

Ein Beispiel des regressiven Sorites ist: 

Alle Eichen sind Bäume 

Alle Bäume sind Pflanzen 

Alle Pflanzen sind Organismen 

Alle Organismen sind vergänglich 

Also: Alle Eichen sind vergänglich. 

Ein Beispiel des progressiven Sorites ist: 
Alle Organismen sind vergänglich 
Alle Pflanzen sind Organismen 
Alle Bäume sind Pflanzen 
Alle Eichen sind Bäume 
Also: Alle Eichen sind vergänglich. 
Im regressiven Sorites geht man von dem Besonderen 
auf das Allgemeine (von den Eichen auf die Bäume, Pflan- 
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zen, Organismen) zurw;k; in dem progressiven von dem 
Allgemeinen (Organismus) zu dem Besonderen fort. Auch 
hier ist es fadsch, von Gründen und Folgen zu sprechen; 
vielmehr ist das Prinzip der Gültigkeit und Beweiskraft 
dieser Soriten dasselbe, wie bei Erl. 79, nämlich dass das 
Allgemeine in dem Besonderen enthalten bleibt, also* die 
für das Allgemeine geltende Verbindung (Die Organismen 
sind vergänglich) auch für das Besondere (die Eichen) 

fültig bleiben muss. Es ist dabei gleichgültig, ob in den 
'rämissen gesagt wird, dass ein Besonderes sein Allge- 
meines enthalte (regressiv), oder dass ein Allgemeines in 
seinem Besonderen enthalten sei (progressiv). 

Der regressive Sorites heisst auch der analytische oder 
Aristotelische, weil Aristoteles nur diesen behandelt hat; 
der progressive Sorites heisst auch der synthetische oder 
Goclenische, weil ihn der Professor Goclenius in 
Marburg, gestorben 1628, zuerst dargestellt hat. 

Der regressiv -hypothetische Sorites hat die Form: 
Wenn A ist, so ist B 
Wenn B ist, so ist C 
Wenn C ist, so ist D 

Nun ist A 

AJso ist D. (modus ponens.J 
Oder: Wenn A ist, so ist B 
Wenn B ist, so ist C 
Wenn C ist, so ist D 
Nun ist D nicht 



Also ist A nicht, (modus tollens.) 
Die Form für den progressiv-hypothetischen Sorites ist: 
Wenn C ist, so ist D 
Wenn B ist, so ist C 
Wenn A ist, so ist B 

Nun ist A 

Also ist D. (modus ponens) 
Der modus tollens lautet hier in den ersten drei Prä- 
missen ebenso, nur die vierte sagt: 

Nun ist D nicht 

Also ist auch A nicht. 

.81. Trugschluss. § 90. (S. 149.) Paralogisraen (von 
Tuapa und Xoyo?; ein Schluss gegen die Vernunft oder gegen 
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die Regeln der Lö^) werden eft auch < die Trogsohlässe 
^^fhaupt genannt. Kaot aeigt in ^iner Er.^d. t. V.^ 
dass di^ Sätze der rationalen Seelenlebre «icli aof lairter 
Trugschlüsse stutzen, welche von ihren Begründen, seihst 
nicht bemerkt worden sind; daher der von Kant dort 
gebrauchte Ausdruck: ParälogIßmeÜ. ''■'•- » - }'\ 

Man unterscheidet formale und materiale Trngschlüsse 
und hat die wichtigeren mit besonderen Namen bezeich- 
net; die formalen heissen auch fallociae ambigmtatis oder 
Sophmnata amphihoUae; %, B. : Das Irreö iöt unv^ymeÜlich; 
ich habe geirrt, also war dies unvermeidlich. Hi^ ist daä 
Irren bald kollektiv, bald distributiv genommen. Ferner: 
Der Gelehrte besitzt gründliche Kenntnisse; Catrus ist dn 
Gelehrter (dein Namen, dem Stande nach), also besitzt 
Cajus gründliche Kenntnisse. Dies ist die /a/Zac«a a dido 
aecundum quid ad dictum simpliciter. Ferner: Der Esel hat 
lange Ohren; dieser Mensch ist ein Esel (figürKch), also 
bat er lange Ohren; dies ist die failada figwrm tUetionis. 
Bei allen diesen formalen Trugschlüssen li^t^der Fehler 
darin, dass der Mitteibegriff in den beiden Prämissen ia 
einer verschiedenen Bedeutung genommen wird und ^s- 
halb der Schluss nicht blos drei, sondern vier Haupt- 
begriffe hat. , 

Die materialen Trugschlüsse beruhen auf, der mate- 
rialen Unwahrheit einer der Prämissen, berühren also die 
logische Richtigkeit des Schlusses nicht. Von SopMmia 
Ji^eroaäeeeos ist ein Beispiel in der Frage: Hast Du mit 
Stehlen aufgehört oder nicht? Antwortet der Andere: 
Ich habe a.üfgehört, so schliesst der Fragende: Also hast 
du gestohlen. Antwortet Jener: Ich habe nicht aufgehört? 
so folgert dieser: Also stiehlst du noch. Der Fehler liegt 
darin, dass die Alternative nur konträre und nieht koutra- 
diktorische Gegensätze aufstellt. Deshalb hebt sowohl das 
Ja wie das Nein den allgemeinen Begriff, der in die bei- 
den Gegensätze aufgelöst ist, nicht auf. Die Ignomüo dencki 
ist der Fehler, wo man etwas Anderes beweist als das, 
was bewiesen werden soUte, ohne es zu bemerken. Mu~ 
tatio elenchi ist ein solcher absichtlieiier Fehler, um: deu 
Andern zu täuschen. Das Sophisma ciim hoc oder post hoc^ 
also propter^lftoc^ setzt die blosse rättmüche^ oder; zÄliche 
Verbindung als eine kausale; z. B. wenn, man* den Tag, 
weil die Nacht darauf folgt, zur ürsadie d^ Nadit macht. 
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oder wenn; man vdia Philosophie Eant's» vreü ^sie kurz* f vor 
der französtechen ReYoliitioQ anftrat, zur Ursache von 
^eBKT macht, wie dies voa Eifizehiea wirklich behaaptet 
worden ist. 

82. Spnmg. § 91. ^8. 150.) Diese Sprünge im Schliessen 
äad schon als versteckte Vernunftschlüsse (Eathymemen) 
in § 80 behandelt worden; der § ist deshalb überflässig. 

83. Petitio priBCipii. §92. (S.15Q.) Der ^Zirkel im 
Beweisen" wird auch Diallele genannt (5ia ciXXr^Xa; Eines" 
durch das Andere, wechselseitig). Ein Beispiel zur petitio 
principii ist: 

Alles in der Welt moss seinen Grund (Ursache) 
haben 

Die Erde gehört zur Welt ^ 

Also mnss die Erde eine Ursache haben. 

Hier wird der Obersatz zwar von vielen Systemen 
als ein selbstverständlicher Satz behandelt; so von Spinoza 
nnd Leibnit? (Satz des znrdchenden Grundes); allein 
trotzdem ist dieser Obersatz eine pet^o prindipU, Man 
sehe Erl. 22. 

Zirkelschlüsse lassen sich auch in Kant's Kritik d. r. V. 
nachweisen; so in dem Abschnitt III., Eintheilung der 
allgemeinen Logik (B. 11. 105). Hier erklärt Kant die 
Erkenntniss erst als ein ans Anschauung und Denken 
vereintes Wissen, und dann beweist er wieder hieraus, 
dass das Denken für sich allein keine Erkenntniss gewähre. 
Femer ebendaselbst: Deduktion der reinen Verstandes- 
Begriffe, § 26 (B. II. 158). Hier sagt Kant, dass auch 
die Vorstellungen des Raumes und der Zeit schon eine 
Verbindung enthalten; dann beweist er hieraas, dass diese 
Vorstellungen des Raumes und der Zeit nur von dem 
Verstände kommen können, weil die Verbindung nur von 
diesem kommen könne. Ein anderes Beispiel bietet der 
hier gleich folgende § 93. 

Deshalb dürfte die Anmerkung zu § 92 auf Kant 
selbst ihre Anwendung finden. 

84. Ztt viel, ZN wenig. § 93. (S. ISO.) An sich kann 
ein Grundsatz zu sehr vielen einzelnen Beweisen benutzt 
werden; so folgt aus dem Satze, dass Figuren, die sich 
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einander decken, gleich nnd ähnlich sind, dass dies för 
Dreiecke, Vierecke, Kreise u. s. w. gelten muss. Wenn 
ich nun dieses Prinzip bei dem Lehrsatze, dass zwei Drei- 
ecke mit zwei gleichen Seiten und dem gleichen sie ein- 
schliessenden Winkel einander gleich und ähnlich seien, 
als Beweismittel benutze, so kann man nicht sagen, dass 
dies Prinzip zu viel beweise, weil es auch für Vierecke 
u. s. w. gelte. 

Das „zu vieP ist also erst dann ein Fehler, wenn 
^das Zuviel unwahr ist. Daraus erhellt, dass der Satz 
'über das Zu-viel-beweisen einen Zirkelschluss enthält; er 
sagt: Wenn der Beweis zu viel, d. h. etwas Falsches be- 
weist, so ist er falsch. Diese Folgerung gilt also nur, wenn 
man in das „zu viel" schon das Falsche verlegt, was erst 
aus dem „zu viel'' gefolgert werden soll. 

85. Methode. §§94,95. (S. 151.) Wenn die Manier 
frei ist, so ist sie an keine Regel gebunden; die Manier 
kann daher keine Art der Regelraässigkeit sein. 

Das über den BegriflP des Systems zu Sagende ist 
bereits in Erl. 21 bemerkt worden. 

86. Methodenlehre. §§ 96—98. (S. 152.) Kant be- 
schränkt hier den Inhalt seiner Methodenlehre auf die 
Definitionen und Eintheilungen. Indess fügt er dann doch 
von § 114 bis § 120 noch Einiges über die Methode hin- 
zu, was zu dem Begriff des Systems gehört. Ein grosser 
Theil dessen, was in den gewöhnlichen Lehrbüchern bei 
der Methodenlehre vorgetragen wird, hat Kant nach demi 
Beispiele Meier 's in die Einleitung übernommen. Dieses 
Schwanken in der Ordnung des Inhaltes der Logik zeigt, 
dass sie aus mehreren der Philosophie des Wissens ziem- 
lich willkürlich entnommenen Stücken besteht, die erst 
in dieser ihre passende und das Verstänndniss voll ge- 
währende Stelle erhalten können. Erl. 2, 4. 42. 

87. Definition. §§ 99—164. (S. 155.) Die liier gege- 
bene Definition der Definition ist ungewöhnlich; in der 
Regel versteht man darunter eine Angabe der einzelnen 
in einem Begriff enthaltenen Merkmale oder Bestimmungen; 
diese sind das mtnibrum deßniem, und der Begriff ist das 
(lefiniHtm; deshalb bildet die Definition ein Urtheil, wo der 
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zu definirende Begriff, das Subjekt und seine Merkmale 
zusammen das Prädikat abgeben; deshalb können solche 
Urtbeile vollständig umgekehrt werden; Subjekt und Prä- 
dikat sind hier nur der Form nach verschieden, aber im 
Inhalte gleich. Das „zureichend** in § 99 bezieht sich 
darauf, dass alle Merkmale des Begriffes und auch keins 
darüber hinaus in der Definition angegeben werden. Das 
„m minimis terminis^^ bezieht sich aui die Kürze der Defi- 
nition; deshalb besteht die Definition nach Aristoteles 
in Angabe der nächsten Gattung und des Artunterschieds 
Cgeniuf proximnm et differeniia specvßca). Indess steigt die' 
Deutlichkeit, wenn auch das genus proximum in seine Be- 
standtheile aufgelöst wird. 

Bei der analytischen Definition ist der zu definirende 
Begriff das Erste; die Definition folgt erst nach; bei der 
synthetischen Definition wird der Begriff erst durch die 
Definition gebildet; er ist also das Spätere. Die Definition 
von Erfahrungsgegenständen kann nur eine analytische 
sein, weil hier der Begriff als einer aus der Erfahrung 
abgenommen ist. Bei Erfindungen von Werkzeugen und 
Maschinen ist die Definition synthetisch, da der Erfinder 
sich den Begriff der Maschine erst aus ihren einzelnen 
Theilen bildet In der Regel spricht man nur von Defi- 
nitionen gegebener und fertiger Begriffe. Die synthetische 
Definition ist weniger Definition, als Bildung eines neuen 
Begriffes. 

Der § 101 hängt mit den Ansichten Kant's über das 
A priori und ^ posteriori zusammen. Nach Kant sind die 
12 Kategorien und deren Verbindungen Begriffe a priori; 
so weit sie keine einfachen Begriffe sind, können sie ana- 
lytisch definirt werden; sind sie einfach, so können sie 
zur Bildung eines durch Synthese gemachten Begriffes 
a priori dienen. So kann ich aus der Substanz und der 
Noth wendigkeit den Ä -priori -Begriff einer noth wendigen 
Substanz (Gott) machen. 

Die Anmerkung zu § 102 kann leicht missverstanden 
werden. Bei der Erfahrung und bei den Gestalten der 
Geometrie ist der Gegenstand nicht gemacht, sondern 
gegeben; aber um den Begriff derselben zu bilden, wel- 
chen Kant mit der Definition identisch nimmt, müssen 
einzelne Bestimmungen oder Eigenschaften des Gegen- 
standes abgetrennt und aus diesen der Begriff des Gegen- 



Auffassung, die bei Locke (ü. d. V., Buc^, II.^Ka,p. ?^ 
tber die »nsammengesetzteu Begriffe dejft SubsUDzea; sebr 
aiUsfubrUch eptwiekelt ^ wird» lusofexn eotstebeU: ^i(^e 
Begriffe synthetisch. Allein Kant irrt, wenn er loeiu^ 
dASß dies der einzige Weg zur Bildung der wnpirisc;tieÄ 
Begriffe sei; ae: können auch ans den WAbrnehniunäw-' 
vocrstellangen in der Weise gebildet werden,, dass nur dia 
z];^ßUligen Merkmale der Individuen weggelassen und deif 
R^t als das gemeinsame Ganze und da^it als Begriff 
zurückbehalten wird. In diesem Falle ist der Begriff als 
EinheU und Ganzes das Erste, iuud selige Definition jkann 
dann nur anf analytischem Wege erfolgen. Dieser Weg 
ist der gewöhnlichere und richtigere; der Begriff hat dann 
einp ähnliche Unendlichkeit seines Inhaltes, wie das Inidi-. 
vidnum und dessen WahrnehmungsyprstelU^pg,, und man 
kann nie sicher sein, dass man seinen ganzen Inhalt in 
den angegebenen Merkmalen erschöpft habe. Solchen 
Begriffen haften auch nic^t die- Mängel an^ die tocke 
an der angeführten Stelle und in Buch IV. seines Werken 
bei der ersten Art darlegt. 

Die mathematischen Begriffe gelten bei Kant als 
willkürlich zusammengesetzt, weil Kant den Raum und 
die Gestalten im Räume nicht aus der Wahrnehmung her-, 
leitet, sondern als die Formen der Sinnlichkeit .nimmt, 
w(r die Seele die einzelnen Gestalten mit Hälfe der Kate- 
gorien willkürlich, d. h. ohne durch ein Objekt dabei ge- 
leitet zu werden, bilden kann. Nach realistischer Ansicht 
ist dies falsch. Erl. 62. Das „in ihnen liegen" und das 
„zu ihnen gehören*' in der Anmerkung zu § 102 soll wohl 
den Unterschied der inneren und der äusseren Eigen- 
schaften bezeichnen; es ist derselbe Unterschied, den 
Locke mit reai- und nominal -esaence (Sach- und Wort- 
Wesen) bezeichnet. (B. IV., Kap. 4, U. d. V.) Indess 
kann damit auch der Unterschied des Inhaltes und des 
Um fang es eines Begriffes gemeint sein, obgleich der Um- 
fang besser durch „unter sie gehören*' ausgedrückt sein 
würde. Diese Angabe, was „unter sie gehört**, geschieht 
dann durch die Eintheilung des Begriffes; es erheUt aber, 
dass man damit über die Definition hinausgeht, die nur 
mit dem Inhalte des Begriffes sich zu beschäftigen und 
diesen zu entwickeln, aber nicht das Weitere in den. 
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ViitefätieTL hn^' eiözeln6n "Eiemptar^ tio<^ EnthaStene 
fezttle^fen ^iat ' ' ' ^ ^ ^ - . u 

' ' Da ^ Ei'Mrüngsgegenstfiiidö in fbrtötn Ifthalte fftr 
ütiis ^nei*scbÖfiflich sind ntad immer weitfere Bestimmtingfti 
aus iline^ti atisgetretint, und wenn sie getoeinsame «i«d,' 
dem Begriffe zugesetzt -^erdön kdnn^, so ist auch des- 
halb die Synthese niemals zn vollenden (§ 103). Dassdbö 
gilt aber, wie oben gezeigt worden, für die analytische 
I)efiriition. Wenji Kant daraus folgert, dass empirische 
Begriffe nie definirt werden können, so bezieht sich dies 
auf die nie zu vollendende Synthesis des Begriffes, die 
för Kant zugleich dessen Definition ist. Allein dies 
hindert nicht, diese B^riffe in der Weise des Aristoteles 
durch Angabe der nächsten Gattung und des Art-Unter- 
schieds zu definiren; das Unendliche ist dann in dem Be- 
griffe der nächsten Gattung mit enthalten und damit dies 
Hinderniss beseitigt. 

88. Erörteningeit. § 105. (8. 155.) Diese technischen 
Ausdrücke habeü in den verschiedenen Handbüchern der 
Logik. nicht denselben Sinn. Die Begriffe derselben ver- 
lieren sich iti das Unbestimmte, und deshalb fiiessen sie 
ineinander, haben wenig wissenschaftlichen Werth und 
werden verschiedenartig bezeichnet. 

89. Nominal- umt ReaNDefinitimi. §108. (S. 157.) 

Unter Nominal- oder Wort-Definition wird zweierlei 
verstanden; einmal solche Definitionen, die nur den Aus- 
druck ändern, aber den Begriff gar nicht in einzelne Merk- 
male auflösen. Z. B. die Jurisprudenz ist die Wissenschaft 
des Rechts* zweitens das, was hier Kant damit bezeich- 
net; nämlich eine wirkliche Auflösung des Begriffes in 
seine ^Merkmale, wo indess dieser Begriff nur willkürlich' 
mit dem Worte verbunden ist. Diese Nominal-Definitionen 
machen also nur den Sinn der Worte, wie der Schrift- 
steller ihn gefasst haben will, klär. Dieser Art siöd z. B. 
die De^riitionen , womit die ' Ethik " S p in o z a 's beginnt 
Real -Definitionen geben das ianere Wesen der zu deüi 
Begriff gehörenden Gegenstände, d. h. der Arten und 
Gattungen an;^ das, was Locke die real- essence' nennt 
Es sind diejenigen Bestimmungen, aus denen die übrigen 
Eigenschaften des Gegenstandes abfliessen, gleichsam die* 
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innere Ursache seines Qebaltes tind damit seiner real-en 
Möglichkeit, d. h. dass ein der Definition enti«prechend4r 
Gegenstand nach den vorhandenen Gesetzen des betreffen- 
den Gebiets wirklich werden kann. — Da das innete 
Wesen der Erfahrüngsgegenstände unl>ekannt ist, \^ie 
schon Locke (B. IV., Kap. 4. U. d. V.) ansgeführt hat 
nnd Kant dem beitritt, so folgt, dass Real -Definitionen 
von ihnen nicht möglich sind. — Kant tritt hier auch 
insofern Locke bei, als er die Möglichkeit von Real- 
Definitionen nur in der Moral und Mathematik anerkennt, 
weil hier die Begriffe angeblich, und wie Locke näher 
darlegt, willkürlich gebildet werden, und die reale Mög- 
lichkeit derselben aus dem Soll der Moral und aus der 
Konstruktion in der Geometrie bewiesen werden kann. 
Wenn Kant auch die willkürliche Bildung der moralischen 
Begriffe nicht ?o bestimmt in seiner Ethik anerkennt, so 
hält er doch an deren Ableitung a priori aus der Vernunft 
fest; damit hat er an den Prinzipien dieser Begriffe deren 
Ursprung und das Mittel zu Real-Ddlnitionen derselben. 
Wenn Kant sagt: „In der Moral muss das Streben auf 
„Real-J^efinitionen gerichtet sein", so heisst dies: Man 
muss die einzelnen Begriffe und Regeln der Moral auf 
ihre in der Vernunft begründeten Prinzipien, als ihren 
Ursprung, zurückzufahren sich bestreben, weil nur dadurch 
die Regel die Würde einer moralischen Regel erhält und 
über den blossen Zwang sich erhebt. 

Eine Definition ist genetisch, wenn sie die Entstehung 
(Genesis) des Gegenstandes darlegt. Diese Auffassui^ 
ist aus der Geometrie entlehnt, wo man aus dem Begriffe 
sich die Gestalt in Gedanken ableiten kann; z. B.: Der 
Kreis ist die durch die Umdrehung einer geraden Linie 
um ihr eines festes Ende beschriebene Gestalt. Indess 
sind diese Definitionen nicht auf die Mathematik beschränkt; 
es können auch in der Physik deren viele aufgestellt wer- 
den, z. B. die Definition des Thaues, der Schwere u. s. w. 

90. Erfordemrsse. §§ 107, 108. (S. 138 ) Der Inhalt 
dieser Paragraphen ist nach dem Vorgehenden selbstver- 
ständlich; doch leidet auch hier die Darstellung durch 
das ihr aufgezwungene Kategorienschema; so müssen die 
Merkmale zu ^Erkenntnissgränden" gemacht werden, um 
sie unter die Relation bringen zu können, obgleich sie 
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B«r die Tbdle cle@ B^griffßs &ind uod nur als selche in 
d^r Definition auftreteu.' 

IMe Wahrheit in No. 1, § 108 bezieht «ich nut auf 
die formelle Wahrheit des Satzes; d. h. dass die Definition 
als Prädikat mit dem Begriff als Subjekt gleichen Inhalt 
habe» Das Adaequate bezeichnet die sachliche Wahrheit. 

91. Verfertigiuig von Definltioiien. § 109. (S. 158.) Was 

Kant hier Definitionen durch einen Zirkel nennt, ist oben 
ids die erste Art der Wort- Definition erläutert worden. 
Ein Beispiel ist: ^Das Gesetz ist eine gesetzliche Vor- 
schrift"; „die Kirche ist ein kirchliches Gebäude''. Auch 
die in allen Lehrbüchern der Pandekten und Institutionen 
/vorkommende Definition des subjektiven Rechts, als einer 
moralischen Möglichkeit, ist trotz so vieler Autoritäten 
nur eine Zirkel-Definition; denn das Recht und die Moral 
bezeichnen hier beide nur das SittHche. 

92. Elntheilung. § 110. (S. 160.) Auch hier wird 
die gegebene Definition durch Hereinziehung des Mög- 
lichen dunkel. Man darf darunter nur das Real-Mögliche 
verstehen, oder das, was .mit dem in dem Gebiete des 
Begriffes geltenden Gesetzen nicht im Widerspruch steht. 
Im üebrigen ist bei empirischen Begriffen auch der Um- 
fang empirisch; es kommt nur auf die Eintheilung des 
vorhandenen ümfanges an, nicht auf die Eintheilung 
des möglichen Umfanges. So braucht man die Menschen 
nicht in weisse, schwarze, rothbraune, gelbe, grüne, blaue 
lt. s. w. einzutheilen, sondern es genügt die Eintheilung in 
die vier ersten Arten, da die letzteren in der Natur nicht 
vorkommen. Nach realistischer Ansicht ist auch der Um- 
fang der Beziehungsformen und Wissensarten in der Natur 
der menschlichen Seele gegeben; deshalb gilt nach ihm 
jene Regel allgemein und nicht blos bei den Seinsbegriffen. 
Da die Eintheilung von den Besonderheiten der unter die 
Begriffe gehörenden einzelnen Dinge ausgehen muss, so 
erhellt, dass die Einthiälung eines Begriffes aus ihm selbst 
oder aus seinem Inhalt nie entnommen werden kann; denn 
die Eintheilung knüpft an Merkmale an, die in dem Be- 
griffe nicht enthalten sind. Sein Umfang kann deshalb 
nur durch die Erfahrung, die innere und die Sinnes-Er- 
fahrung festgestellt werden, und deshalb kann durch wei- 
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tere {Habrmigeii Qiui £iitdecknngen der ^l^ntfaBg:^ des 
Begi^fes und somit aooh die Güedor (ter J^oth^Uis^ yw^. 
mdirt werdeiL Man thealte z.t B. hA Beginde derrÄßtro- 
oomie die S4eme -niur in Planeten ' und Fixsterne; mlf 
Entdeckang der Kometen nvmssten diese als driitttesrr Glied 
der Einth^hing an^en^mmen » werden^ mit der neueren 
Erkenntniss der Nator der Meteorsteine luid Fenerki^efai 
müssen auch diese Eörpei' als ein viertes Glied eintreten. 
Ebemso theMte man die Vorstellung^ früher nur in Wahr* 
nehmnngen, bildliche Vorstellnngen (Erinnerongen aoL 
Wahrgenommenes) und Begriffe. Wenn der Eealismn^: 
aber die Beziehnngsformen nnd Wissensarten als eigene 
thnmliche, jenen nicht unter-, sondern beigeordnete 
Vorstfcllungön erkannt hat, so ergiebt sidi danaeh eine 
fünffache Eintheilung der Voi-stdlungen. 

93. Eintkeiiung. §§ t11, Itt. (8. 160.) Wenn die mensch*- 
liehen Handlungen in gute und nützliche, die Schiffe bt 
hölzerne und Dämpfschiffe eingetheilt werden, so v^stösst 
dies gegen die Regel 1, § 111; weil gut und nützlich^ 
Holz und Dampf sich mit einander vertragen und dnaiid«r 
nicht ausschliessen. 

Der höhere Begriff No. 2, § 111 bildet den Einthei- 
lungsgrund oder d2k& fundamentmn divisioms. Dahin gehört 
z; B. die Farbe, wenn die Menschen in weisse, sdiwarze, 
kupferfarbene und gelbe eingetheilt werden. Eigentlich 
geschieht also bei der Eintheüung nicht eine Eintheilang 
des ganzen Begriffsinhaltes, sondern nur einer einzelnen 
ihm angehörenden Bestimmung. Der übrige Inhalt folgt 
nur dieser Eintheilung. Der Eintheilungsgrund braucht 
nicht zu dem Inhalte des B^riffes selbst zu gehören, wie 
z. B. die Farbe bei der Definition des Menschen weg- 
bleiben kann; aber ei* muss doch für den Gesichtspunkt 
und das Gebiet, was die Eintheilung befassen soll, wesent- 
lich sein. Deshalb ist eine Eintheilung der Menschen nach 
der Farbe für die Psychologie und Ethnologie wesentlich, 
dagegen für die Moral und das Recht unwesentlich. 

Durch No. 3, § 111 wird die Eintheilung erschöpfend; 
wenn ich die Menschen blos in weisse und schwarze ein- 
theile, so bleibt die Eintheilung unvollständig, da die g^- 
ben (Mongolen) und die kupferfarbenen (Indianer) dann 
fehlen. 



Erh 98;' Einthi^aaiig; tit 

' Die^AiBÄierlDttii^ 2n J^ 111 *erlüüt din^rf 113 erat 
ihre Beohtfortiging^ die Eai. bleibt: bis dahia iaa^ei^ail 
Mne l^ebenelntlieilang Ist es^/v^ennidi erst die 
MoiscbefQ Bacü äev Faarbe, dann naoh dem^ Qeischkofat^ 
dann nadh dem Aker m ^. w. eintheila Diese £ifiüiei-> 
Inngen kOotieii neben einander bestehen. Ein anderes 
Beispiel giebt Eant selbst hier in §§ 114r— .119 bei den 
EintheihiHgen der Methode. — Eine untere int hei lang: 
ist es^ wenn idi ^^^ -die Mensehen in Gelehrte und Un-^ 
gelehrte, nnd daim die Geehrten in Theologen, Jnristen, 
Medizinern, s. w. eintheile, nnd die Ungelehrten in solche,' 
die von iNatur an der Erwerbung^ der Geliehrsftmkeit ge* 
hindert sind, und solche, die nur ihre Kraft nicht benntai 
haben, eintheile. -^ Die Eintheilnngen sind in den früheretf 
Darstellungen der Wissenschaft^ fes tief in xlas 18. Jahr- 
hundert übertrieben gehäuft worden; es war ein aus der 
Scholastik ererbter Fdiler, det iÄjh unter <iem . f s&chen 
Schein det Gründütohkeit fortschleppte und Viele vo*i dem 
Studium der Wissenschaften abschreckte. Höpfner's be- 
rühmter Kommentar zu den Institutionen des Römischen 
Rechts ist noch eins der besseren Beispiele dieser Art 
Man kann als Regel hier aufstellen, dass alle Eintheüungen, 
die nicht zu Be^ffen fähren, welche als Glieder von Ge- 
srtzen innerhalb des Gebiets der betreffenden Wissenschaft 
dienen, in diese Wissenschaft nicht gehören, sondern blos 
eine sohokstische und störende Spielerei enthalten. Die 
Begriffe solcher Eintheilungen sind nur Spielbegriffe (B. I. 
7ö). Dieselbe Regel giebt auch allein den Anhalt für 
die Grenze, wo mit den üntereintheilungen angehalten 
werden muss. Die Jurisprudenz theilt z. B. mit Redit 
die Sachen in bewegliche und unbewegliche; ferner jene 
in fungible und nicht fungible, weil für jede dieser Arten 
und Unterarten besondere Gesetze oder Rechtsregeln be- 
stehen. Aber sie theilt nicht die fungiblen in Weizen, 
Roggen, Gerste, Hafer u. s. w., weil für diese Unterarten 
keine besonderen Rechtsregeln bestehen; während die 
Wissenschaft des Ackerbaues und der Pflanzen mit Recht 
diese Unterabtheilung zieht, da hier für diese Unterarten 
besondere Regeln über ihre Kultur etc. bestehen. Die 
Handbücher begnügen sich hier meist mit der Warnung, 
dass die Eintheilung nicht in das Kleinliche gehen solle. 
Aber was ist kleinlich? Dasselbe ist dort kleinlich und 
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hier nicht; nur die eben ang^ebeoe Regel giebt hiep eioen 
positivem Haclt Auch Seaeca wefes hier nicht» Besseres 
zn sagen, als dass die zu weit getriebene Eintheilung 
eben so fehlerhaft sei, als gar keine Eintheilung, und dass 
^das, was in Staub afufgelöst sei, dem Verworfenen Reiche.*' 
Dieser Vergleich ist zierlich^ aber der Kern, die wissen- 
sehaftliche Regel, fehlt 4arin. 

94. Dichotomie. § 113. (S. 161.) Auch die Dichotomie 
ist keine Eintheilung a priori, d. h. sie kann nicht aus 
dem Inhalte des einzutheilenden B^iffes hergenomm^i 
werden; vielmehr muss, wenn eine Eintheilung (seines 
ümfanges), nicht eine Theilung (seines Inhaltes) statt- 
finden soU, noch ein Merkmal dem Inhalte des Begriffes 
zugesetzt werden, welches die differentia spedfica bildet. 
So ist auch z. B. die Eintheilung der Kategorie der 
Relation in Substanz, Kausalität und Wechselwirkung, 
und die der Modalität in Noth wendigkeit, Wirklichkeit 
und Möglichkeit nur aus der Beobachtung des eigenen 
und fremden Denkens abgeleitet und von Aristoteles 
aus der Sprache, als dem Behälter dieser Gedanken, auf- 
gelesen. Es ist eine Täuschung, wenn Kant meint, dass 
diese Trichotoraie aus dem Prinzip der Synthesis a priori 
folge. Die Ableitung des Bedingten (Wirkung, Folge) aus 
der Bedingung (Ursache, Grund) ist nichts Besonderes 
neben demselben, sondern in der sogenannten Kraft oder 
Entwickelung ein blosser Zusatz des Denkens, der jenem 
nicht coordinirt, sondern übergeordnet ist, wenn man diese 
Denkformen überhaupt als einen G^enstand behandeln 
will. Kant denkt hierbei wohl an seine 12 Kategorien, 
welche das Mannichfaltige (Ursache, Wirkung etc.) ver- 
binden; aber selbst wenn dies richtig wäre, stünden auch 
sie über und nicht neben dem Bedingten. 

Dass die Dichotomie in kontradiktorisch -entgegenge- 
setzten Prädikaten erschöpfend (No. 3, § 116) ist, folgt 
allerdings aus der Natur des Nicht (Erl. 64), allein die- 
ser Vorzug wird durch das Leere des kontradiktorischen, 
mit Nicht bezeichneten zweiten Gliedes aufgehoben; dieses 
zweite Glied hat keinen Inhalt, sondern negirt nur den 
Inhalt des ersten Gliedes. Deshalb ist jede in den Wis- 
senschaften brauchbare (für Gesetze nutzbare) Eintheilung 
nicht kontradiktorisch, sondern konträr, wobei alle Art- 
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unterschiede positive Merkmate enthalten. Hieran kann 
man ersehen, wie wenig die Gesetze der Lögfik»ztim Auf- 
bau der Wissenschaften helfen können. 

95. «lethodc. §§ 114—117. (8. 183.) Die populären 
und fragmentarischen Methoden könnnen nur uneigentlich 
so genannt werden, da sie die Bedingung jeder Wissen- 
schaft, ein erschöpfendes Wissensbild von ihrem Gebiete 
und den in ih"m geltenden Gesetzen zu geben, nicht er- 
füllen, und die Methode in der Logik doch nur als Mittel 
zur Wissenschaft behandelt werden kann. 

Abgesehen hiervon ist die Methode popnlär, die mit 
dem Ungewöhnlichen anfängt; z. B. in der Physiologie 
mit den Missgeburten; in der Meteorologie mit den Erd- 
beben, in der Astronomie mit den Kometen. Die frag- 
mentarische Methode kann die Wahrheit bieten, aber sie 
bietet sie nieht von dem ganzen Gebiete. Die scho- 
lastische Methode, welche durch ihr gewaltsames Zurück- 
führen disparater Begriffe unter einen höheren, der damit 
grossentheils inhaltsleer werden musste, und durch ihr 
übertriebenes Eintheilen nnd ihr ins Nutzlose fortgeführte 
Theilen in immer weitere Unterarten, das System zu einem 
Schrecken für alle wissbegierigen und nach Inhalt ver- 
langenden Köpfe gemacht hatte, trieb durch diese falsche 
Gründlichkeit auch von der guten Gründlichkeit zurück, 
wie man z. B. an den ersten philosophischen Arbeiten 
von Descartes und an Baco's System bemerken kann. 
Dadurch kam die freie Behandlung des Stoffes in Auf- 
nahme und Ansehen, welche noch Hume in seiner Unter- 
suchung des menschlichen Verstandes sich zum Verdienst 
anrechnet. Nun ist es wohl richtig, dass der Port seh ritt der 
Wissenschaften ihrem Inhalte nach, d. h. die Entdeckung 
neuer Gesetze und die damit in Verbindung stehende 
Bildung neuer Begilffe, beinahe nur auf diesem Wege er- 
folgt; der Beobachter und Denker muss sich in Einzelnes 
vertiefen, von allem Andern absehen; er weiss noch nicht, 
wohin sein Denken ihn führen wird, und er ist um so 
weniger im Stande, den systematischen Gang des Denkens 
einzuhalten , als die zu ^ solchen Fortschritten nöthigen 
Konceptionen sich plötzlich in der Seele einstellen, gleich 
der Minerva, die vollendet aus dem Haupte Jupiter's her- 
vortrat. Deshalb haben die Männer, welchen die Wissen- 



schoten Öö« Portsgfaitte %%*aaÄflief;-i^^fiö€^fr#neu- 
tÄTOCh und ti^systfemaHsfeh inlhreö Schriften fcldhaiitfölti 
deshalb bietet diese frei^Fown auch für den Leser eitieü 
besondeireii Reie; das schwerfällige Schema des Systems 
belästigt ihn hier nicht, und er braucht hier nicht öin^ 
Menge bekannter oder uninteressanter Dmge »it in den 
Kauf 2u nehmen, ehe er zu dem gelangt, was swh Wissen 
bereichert. Deshalb haben die ftaloge von Plato 'mehr 
Reiz, wie die mehr systematischen Schriften von Arisiio- 
teles; deshalb sind das Orgänon von Baco und die Me- 
ditationen von Descartes anziehender, als die Ethik 
Spinoza's, trotz ihres tieferen Inhaltes. Selbst* die 
Briefe Spin oza's ziehen m^hr an, als seine systemati- 
schen Schriften, und sind oft belehrender für die wissen- 
schaftlichen Fragen, die sie behandeln. — Indess kann 
dieser persönliche höhere Genuss natürlich die wissen- 
schaftliche Bedeutung einer umfassenden Darstellung ihres 
Gebietes nicht ersetzen; nur hat sich letztere von aller 
scholastischen Schwerßliligkeit fern zu halten und das 
logische Gerüste ihrer Darstellung nicht so zur Schau zu 
stellen, wie dies z. B. in den Schriften Fichte's geschieht. 
Bei Hegel ist zugleich ein Sysrtem und ein spannender 
Fortschritt des Gedankens; allein diese Vorzüge werden 
durch die ünverständlichkeit und Unwahrheit seines Prin- 
zips der dialektischen Entwickelung wieder zu nichte ge- 
macht. Nur ein langes und ausdauerndes Studium kann 
aus seinem System die zerstreuten Goldkörner herausfinden, 
die es in seinem todten Gestein verbirgt. 

Die wahre Bedeutung des Regressiven und Progres- 
siven ist bereits in Erl. 80 dargelegt; beide steigen voti 
dem Besonderen zu dem Allgemeinen auf; die erstere bei 
dem Subjekt, die andere bei dem Prädikat, bis sie zu 
einem Satz gelangen, der ein 'Axiom ist, oder, ans einer 
andern "Wissenschaft entlehnt, hier als Axiom behandelt 
wird. — Die systematische Bearbeitung einer "Wissenschaft 
ist nur ausführbar, wenn ihr Inhalt bereits analytisch' 
(durch Beobachtung und Induktion) gefunden worden ist; 
deshalb nennt Kant diese analytische Methode die des 
Erfindens; besser und verständlicher wäre der Ausdruck 
„Entdecken"; denn die Gesetze in allen Gebieten werden 
nicht wie eine noch nicht dagewesene Maschine erfunden, 
sondern bestehen von Ewigkeit und werden nur entdeckt. 
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^ ,J«.n SyUoiistisch« HtetNo^. ^m <^ «».> J6d^ 
'VViaseQScbaft HJHSs tabellafriwjhnifl^ .syHogiftösch zqgldeh 
sein; d^eun dep Syllogii3»Ui$ esFweitert 4iö Erlcenutiiiss nichtv 
ijpd die Arten, in die ein Begiiff bei seiney Einitbeäluag 
sich sondert, können durch ^ den Syilpgismu» nicht aus 
ihppi eptlelj^nt wanden, da sie in- ihrer differemtia spedfieii 
eJUL KöTie? enthalten* . Deshalb hat selbst die- Geometrie 
eine tabellarische Methode neben der syllogistischen- Der 
Kreis steht tabellarisch n^en deia Dreieck; ebenso äitöt 
Körper neben der Flädie. 

ar Akroamatiscbe Meihfd« §119. (S163.) Die So- 

kratische Methode wird hier äot sehr äusserlich beschrie- 
ben. Sie besteht darin, dass sie dem Schüler Aufgaben 
stellt, ^ie er durch sein eigenes Denken nach allen Rich- 
tungen desselben (B. I. 10) %n lösen hat. Die üngeübt- 
heit oder das mangdhafte Wissen des Schülers führt ihn 
zu falschen Lösungen (Definitionen, Gesetzen). Diese 
Falschheit wird von dem Lehrer, hauptsächlich durch Bei- 
spiele, d. h. durch unwahre Folgen aus solchen Defini^ 
tionen und Gesetzen dargelegt (indirekte Widerlegung) ; 
damit wird der Schüler zu neuen Versuchen getrieben, 
wobei er zugleich dem richtigen W^ge durch die Erkennt- 
niss der früher eingeschlagenen felschen allmählich näher 
kommt und zuletzt zur Wahrheit gelangt 

Die Platonischen Dialoge haben, aber drei Mängel: 
1) bricht eine grosse Zahl derselben ab, ehe die Wahrheit er- 
reicht ist. Sie wirken insoweit nur anr^end, um die Wahr- 
heit fernerweit zu suchen; 2) die Methode wird nicht kon- 
sequent bis zu Ende eingehalten, viebnehr herrscht sie nur 
im Beginn bis vielleicht zur Mitte, dann bleibt nur noch 
der Schein eines Dialogs; in der Regel nimmt dann So- 
krates das Wort, und die Lehrweise wird akroamatisch. 
Es liegt dies in der Natur der Sokratischen Methode, 
denn es sind der falschen Wege zu viele, und deshalb 
verlangt die Ungeduld des Erkennens zuletzt gerg-dezu 
nach der Wahrheit, deren Verständniss und Beweis nioht 
wohl durch Fragen und Antworten vermittelt und zuge- 
messen werden kann; 3) bleiben innerhalb der Dialoge 
über sittliche Begriffe die letzten Beweisgründe bei der 
zu Plato's Zeit in Griechenland geltenden Sittlichkeit 
stehen. Die blosse Thatsache, dass Etwas hier für sittlich 
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I 
gilt, ist fürPiato auch der letzte Grund fnr dessen abso- 
lute Wahrheit. Nur deshalb dienen hier die von Sokrates 
benutzten Beispiele nicht blos zur Verdeutlichung, 
sondern auch zum Beweis and zur Widerlegung. 

Aehnliches gilt auch für P lato 's Dialoge über Fragen 
aus andern Gebieten. Deshalb fehlt dieser Methode die 
scharfe Heraushebung der letzten Fundan: entalsätze der 
Erkenntniss; vermöge ihrer populären Natur ist sie ge- 
nöthigt, diese fundamentalen Sätze zwar bei der Unter- 
suchung und Begründung zu benutzen, aber ihre Unter- 
suchung an sich bleibt aus und ist für diese Form auch 
wenig geeignet; wo es geschieht, wie z. B. im Dialog 
Parmenides, zeigt sie sich vielmehr als störend und hem- 
mend. — 

98. Meditiren. § 120. (S. 164 ) Auch der Begriff 
des Meditirens bekommt nur Deutlichkeil, wenn man 
zuvor die Natur des Denkens überhaupt untersucht hat, 
und wenn man die Ansicht aufgiebt, als befasse die ge- 
wöhnliche Logik das ganze Denken nach all seinen Rich- 
tungen und öesetzen, wie in den meisten Handbüchern 
gelehrt wird. Das Denken hat fünf Richtungen und ist 
demnach 1) wiederholend, d. h. den Stoff beschaffend, 
der aus den Wahrnehmungen und früheren Bearbeitungen 
derselben bereits gewonnen worden ist; oder 2) tren- 
nend, oder 3) verbindend, oder 4) beziehend, oder 
5) die Art, wie der Inhalt gewusst wird, verändernd. 
"Wenn damit alles Denken erschöpft ist, so kann auch 
das Meditiren nur durch Einordnung unter diese Rich- 
tungen näher bestimmt werden. — Bei dem Lesen tritt 
danach zunächst das wiederholende Denken ein, welches 
die mit den Worten verknüpften Vorstellungen beschafft; 
dann das verbindende Denken, welches aus den mit den 
einzelnen Worten bezeichneten Vorstellungen durch deren 
angedeutete Verbindungsformen den vollen Gedanken des 
Buches in der Seele des Lesers so herstellt, wie ihn der 
Verfasser gehabt hat. Nun erst kann das Meditiren be- 
ginnen, welches entweder diesen Gedanken von Neuem, 
aber in andern Richtungen und Formen, trennt oder ver- 
bindet oder bezieht und diese Richtungen bald zugleich, 
bald abwechseliid verfolgt, dabei auch die wiederholende 
Richtung mit benutzt und damit aus dem eignen Wissens^ 
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Vorrath das Nöthige zur Unterstützung dieser Thäti^- 
keiten, insbesondere die Anhaltspunkte für die Verglei- 
chung herbeiholt. So wird der Inhalt des Buches ver- 
deutlicht, zerlegt, mit eigenen Vorstellungen verbmideo, 
auf das bereits früher erworbene Wissen bezogen, ver- 
glichen u. s. w. und damit ganz zu eigea gemacht. Auch 
die Prüfung auf die Wahrheit eines Buches oder eines 
Satzes kann nur auf diese Weise und durch Vergleich ung 
mit bereits früher erworbenen Wahrheit t^u er rollen. 

Das freie Meditiren ist noch mannirhtbltiger und 
weitgreifender. Es herrscht dabei ein bf'5timinter Gedanke 
als Thema vor, welcher die Bewegung bestimmt; je nach 
dem Zweck wird der Inhalt des Thema'i^ sjfetreiiut^ durch 
Besonderung verdeutlicht und in seinen Beziehungen auf- 
gewiesen, oder es werden die Gründe für seine Wahrheit 
untersucht. 

Das Meditiren ist eine besondere Art des Gedanken- 
laufes überhaupt, dessen Betrachtung hier nicht erschöpft 
werden kann. Er gehört zu den Materiea, welche nie 
gewöhnliche Logik wegen ihrer Beschränkung auf ein zu 
kleines Gebiet des Denkens nur unvollständig darstellen 
kann, obgleich dieser Gedankenlauf und seine Gt^setze zu 
den wichtigsten Gegenständen in dem Gebiet der Philo- 
sophie des Wissens gehören. (B. I. 63. Ph. d. W. 455,) 

Ende. 
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